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Bonomi C. La alegacion de Jones sobre el deterioro mental de Ferenczi. Una valoracion.

En “La vida y obra de Sigmund Freud, volumen III”, Ernest Jones explico el Tercer movimiento de
disensiéon como efectos del deterioro mental progresivo de dos miembros del Comité, quienes habian
gobernado el movimiento psicoanalitico: Rank y Ferenczi. Mientras en relacion a Rank, Jones hizo una
renuncia parcial, no ocurrié asi en relacion a Ferenczi, ante quien no modifico sus afirmaciones. Erich
Fromm recogi6 diversos testimonios en los Ultimos afios de testigos de Ferenczi, todos contrastando las
afirmaciones de Jones y retando a Jones su forma de escribir la historia. Sin embargo desde que Fromm
fue un disidente y sus testigos fueron alumnos, parientes o amigos de Ferenczi fueron rechazados como
partisanos. Este estudio se dirige a reconsiderar la cuestion sobre la base de muchos documentos entre
los cuales esté el informe de 1958 de Lajos Levy (médico de Ferenczi). Al mismo tiempo muestran que el
alegato de Jones no fue fabricado por un hombre unicamente, sino que reflejaba una creencia compartida.
Finalmente el autor intenta hacer una lectura sobre la posible funcion de de esa creencia desde dentro de
la comunidad psicoanalitica. Se sefiala que el énfasis de Ferenczi sobre la persona real del analista era
incompatible con la estricta concepcion del psicoanalisis, basado sobre el rechazo tedrico de los factores
afectivos los cuales dominaban en 1957 y se discute que la narrativa de Ferenczi “falling into insanity”
representaba una expresion del miedo a permanecer enredado en la red afectiva del paciente.

LA DECLARACION DE JONES

Sandor Ferenczi muri6 el 22 de Mayo de 1933, a la edad de 59. Padeci6 de una dafiina anemia la cual fue
diagnosticada en septiembre de 1932, unas pocas semanas antes del congreso de Wiesbaden. En su obituario
Jones comienza diciendo:

“En sus ultimos escritos Ferenczi demostr6 sefiales inequivocas de su regresion mental principalmente
en su actitud acerca de los problemas fundamentales del psicoanalisis. Ferenczi presentd una trayectoria
similar a la de un cometa, sin embargo no logr6 brillar hasta el final. En el transcurso el ilustré uno de sus
lecciones mas importantes, la sorprendente clarificacion de la interdependencia entre la mente y el cuerpo”
(Jones, 1933, p.466).

Lo que Jones traté de decir quedo6 claro cuando examinamos su correspondencia con Freud de este
periodo. Tal como lo sostiene Jones, €l siguid la “evolucion patoldgica™ de Ferenczi por anos, hasta su
“desenlace”. El “desenlace” consistio en el conflicto de Ferenczi con Freud en los dias previos al congreso
de Wiesbaden, en su insipida y enferma mirada durante el congreso, y en su “paranoia”, la cual de acuerdo
a Jones, resultd “obvia para todos los analistas desde su.... articulo” (Jones a Freud, Septiembre 9, 1932,y
Junio 3, 1933)(2).

Dos elementos deben ser revisados. El primero, Jones estaba convencido de que Ferenczi tenia una
“regresion mental” antes e independientemente de la presencia de sintomas neurologicos, caracteristicos de
las enfermedades orgéanicas cerebrales, la cual aparece en los dos tltimos meses en la enfermedad de Ferenczi.
Segundo, la creencia de que Ferenczi presentaba una “regresion mental” fue compartida por mucha gente
incluyendo a Freud (ver carta de Freud a Jones, Mayo 29 de 1933) (2). Sin embargo, esta creencia depende
estrictamente del conflicto de Ferenczi con Freud (3:363-71, 4), y tendi6 a desaparecer durante los afios
subsiguientes. Ya que la creencia no tuvo un cardcter oficial, no tuvo consecuencias formales, a excepcion



del retiro del articulo de Ferenczi en la version en ingles de las actas del congreso de Wiesbaden, luego de
que este murio. El rechazo de las tltimas contribuciones de Ferenczi permaneci6 informal e inapropiado. Su
ultima teoria y técnica no fue nunca estudiada, ni tampoco ha sido objeto de criticas en discusiones publicas
o articulos -con la excepcion de Franz Alexander (5,6) quien, por cierto, fue adquiriendo una posicion cada
vez mas critica. A la larga esto ha resultado en un proceso de recuperacion que incluye la publicacion
de su trabajo. Un hecho significativo fue el denominado “volumen Ferenczi” del Journal Internacional de
Psicoanalisis, en 1949. En la presentacion, Michael Balint, destacd que “el pensamiento psicoanalitico esta
comenzando a reexaminar las ideas de Ferenczi” (7:219). En esta ocasion el articulo de Wiesbaden fue
finalmente publicado (8), sin la oposicion de Jones. Dos trabajos acerca de las técnicas de Ferenczi realizado
por sus pupilos - ademas de Balint, Izette de Forest (9,10) y Clara Thompson (11)-y cuatro publicaciones
recolectadas de Ferenczi, en ingles y aleman, fueron parte de esta rehabilitacion, la cual también incluyo
partes seleccionadas de la correspondencia mantenida entre Freud y Ferenczi y el Diario Clinico de Ferenczi
(12,13). Esta rehabilitacion progresiva coincide con el engrandecimiento de la concepcion del psicoandlisis,
tal como aparente considerando la revision de las Contribuciones Finales (14) de Margaret Little. De
acuerdo a Little, el trabajo final de Ferenczi estuvo iluminado por el Gltimo desarrollo de Winnicott. Ella
ademas destaca que Ferenczi “abordd mucho mas que sus colegas, asi ellos encontraron inaceptables por
razones inconscientes” (15:123).

Sin embargo, esta tendencia fue contrastada al llegar un nuevo espiritu a la comunidad psicoanalitica.
Asi, revisando el mismo volumen en el mismo afio, Alexander Bromley sostiene que Ferenczi abandono el
psicoanalisis “a favor de algo que podria ser descrito como una terapia conectada” (16:113). Tal forma de
describir la evolucion de Ferenczi fue novedosa, ya que fue un uso retrospectivo de una nueva distincion
entre el psicoanalisis y psicoterapia. El resultado sorprendente fue que Ferenczi quedo fuera del psicoanalisis
-cosa que hasta Freud encontraria absurda-. ;Por que sucedio esto? La “interpretacion exacta” se convirtid en
una batalla de llantos, desde que los psicoanalistas “no tuvieron el monopolio de los tratamientos dindmicos.
En consecuencia, como una profesion se le confirié interés a dilucidar lo que es superior en su propia
aproximacion” (17:536).

En este mismo afo, aparecio el tercer volumen de la biografia de Freud, en el cual Jones explica la tercera
ola de desacuerdos (después de Adler y Jung), como una consecuencia de la deterioracion metal de dos
miembros del comité que goberno el movimiento psicoanalitico:

Dos miembros, Rank y Ferenczi, no fueron capaces de llegar hasta el fin. Rank en una forma dramatica
y Ferenczi en forma mas gradual hacia el final de sus vidas, desarrollaron manifestaciones psicoticos
que se revelaron por si mismas, entre otras formas, apartandose de Freud y de sus doctrinas. La semilla
de una psicosis destructiva, invisible muchas veces, al fin germiné (18:47, se le ha agregado énfasis). El
“sacrilegio” en el centro de la crisis de 1924 consistio en el énfasis puesto por Rank y Ferenczi sobre la
experiencia (Erlebnis) en la situacion psicoanalitica o, tal como lo sostuvo Jones, en “la teoria que estudio
de la experiencia repetida pudo reemplazar la necesidad de realizar un analisis genético mas profundo;
de modo que la Erlebnis podria reemplazar al psicoanalisis” (18:77). Reflejado en la “batalla del llanto”
contemporanea, la oposicion entre Erlebnis y los andlisis intelectuales transformaron una ardiente pregunta
historica en una cuestion de auto-definicion. De acuerdo a la reconstruccion historica de Jones, la crisis de
1924 concluy6 dos afios después de los problemas mentales de Rank (18:81), mientras que los problemas
mentales de Ferenczi comenzaron a ser aparentes posteriormente cuando, después del desacuerdo que
suscito al no ser nombrado presidente, ¢l abandond las materias de la Asociacion Internacional y “comenzo
a desarrollar lineas propias las cuales divergieron seriamente de aquellas manejadas ampliamente en el
circulo de psicoanalistas” (18:156). Jones sostuvo que Ferenczi “se desilusion6 de la supuesta hostilidad de
Freud” (18:190, énfasis afiadido), que su enfermedad “exacerb¢ sus latentes tendencias psicoticas” (18:188,
énfasis afiadido), y que “las perturbaciones mentales tomaron lugar rapidamente, en unos pocos meses”
(18:190, énfasis afiadido), finalmente culminando en “una violenta paranoia e instintos homicidas, los
cuales fueron seguidos por una subita muerte” (18:190, énfasis afiadido).



REACCIONES

Los alegatos de Jones fueron inmediatamente difundidos y en algunos casos amplificados por revisores,
pero nadie los acepto. El 22 de Octubre de 197, Izette de Forest envio a Eric Fromm dos revisiones recientes
acerca de Jones, en ella desataca las inconsistencias de Jones y lo invita a redactar criticas a la falacia de
Jones. Izette de Forest estuvo en analisis con Ferenczi durante el periodo cuando “él expreso sus descontento
con la aproximacion freudiana” (10:XI). Fromm, quien en aquella época coleccionaba material para su libro
la mision de Sigmund Freud (19), acepto la propuesta y el 31 de Octubre le escribi6 a Izette de Forest lo
siguiente:

Yo creo que el principal punto es tipicamente un tipo estalinista de re-escribir la historia, asi como los
estalinistas llaman a sus oponentes espias o traidores. Los freudianos los llaman “enfermos”. Yo pienso que
hasta Freud no habria aprobado este tratamiento, e incidentalmente, Jones no parece ser conciente del dafio
que le hace al psicoanalisis. El escenario que ¢l describe del Comité Secreto es que dos miembros, y de los
mas respetados, se enfermaron. Uno de ellos, el Dr. Sachs, dijo que Freud sostuvo que €l no deberia haber
pertenecido en primer lugar. De Eitingon sostuvo que no fue muy brillante. Para el resto Jones y Abraham,
quienes estuvieron, de acuerdo al propio testimonio de Jones, constantemente comprometidos en el discurso
favorito de todoslos miembros. Un escenario hermoso del grupo de aquellos que clamaron representar la
salud la cual surgi6 de los psicoanalistas! (énfasis anadido).

Con la asistencia de Izette de Forest, Fromm llevo a cabo un analisis independiente y recolecto varias
evidencias acerca del estado mental de Ferenczi a partir de testimonios de personas que compartieron con
¢l sus ultimos dias, quienes contrahicieron las aseveraciones de Jones. Los testigos fueron miembros de
la familia de Ferenczi quienes lo asistieron en sus ultimos dias, como Elma Laurvik (la hermanastra de
Ferenczi) y Sophie Erdos (hermana) y pacientes que permanecieron en tratamiento dos o tres meses antes de
su muerte, como Clara Thompson, Alice Lowell y Elizabeth Severn. En especial es importante el testimonio
de Thompson, porque ella fue una médica y visitd a Ferenczi hasta su muerte. El siguiente pasaje es tomado
de su testimonio:

Fui a visitarlo regularmente y hablamos, naturalmente no acerca de temas profundo o perturbadores, sin
embargo el realmente traté de prepararme para su muerte.

Yo creo que el presentd durante sus ultimos dos meses de vida algunas deterioraciones mentales organica.
Asi, el demostréd defectos de memoria y amnesia caracteristicas de las enfermedades cerebrales, pero a mi
parecer estas fueron minimas y formaron parte de su muerte. Retornar a los afos anteriores y explicar su
pensamiento por esto es algo criminal. Yo creo que fue un hombre perturbado y algunos de sus procedimientos
pueden ser criticados, pero no creo que esto evidencie psicosis..... en efecto el nunca fue maniatico y
homicida. Denominar asi su creencia de que Freud lo trataba mal, como paranoico, es obviamente negar los
hechos.

Basado en estas evidencias, y destacando el hecho que Jones no basé sus aseveraciones en evidencias
fidedignas (20:13), Fromm concluyé que “las declaraciones de Jones... deben ser consideradas falsas”
(20:55). De acuerdo a Fromm, las declaraciones fueron “motivadas por viejas rencillas personales” y una
expresion del espiritu de fascinacion, el cual se manifestd en el hecho que “muchos revisores del libro de
Jones aceptaron datos sin criticismo™ (20:55).

“La evidencia honesta de un testigo”

Pese a que Fromm fue exitoso en colectar muchos testimonios, €l fracaso en recoger a los mas importantes:
aquellos de Michael Balint y Lajos Levy; ejecutor literario de Ferenczi y su medico, respectivamente. A
diferencia de sus colegas norteamericanos, Levy y Balint como judios hingaros que vivieron en Inglaterra
luego de la era Nazi, la guerra y la invasiéon de Hungria, sus vidas dependieron mucho de sus buenas
relaciones logradas con el establecimiento del psicoanalisis en Inglaterra. En una carta a Elma Laurvik el
13 de Noviembre de 1957, Balint contd que sus intenciones junto con las de Levy fue escribir una carta
al editor del Journal Internacional de Psicoanalisis para expresar sus criticas a las declaraciones de Jones.
La carta (21:66) apareci6 junto a las declaraciones de Jones, en la cual se sostuvo que “los ultimos dias de
Ferenczi fueron escritos considerando el testimonio de un buen testigo” (22:66). Por razones desconocidas,



la carta no fue firma por Levy. Este silencio es concordante con la declaracion de Jones acerca de un
andnimo testigo, sospechandose asi de que Levy fue la prueba secreta de la cual Jones se refirio (carta de
Izette de Forest a Erich Fromm, Mayo 25 de 1958).

Jones murié en Febrero de 1958. En Junio el articulo de Fromm fue publicado junto a una respuesta
de Jacob Arlow, en la cual se sostiene que fue sabido que las declaraciones de Jones acerca de Rank y
Ferenczi fueron “sustanciales” y que “si las evidencias fueran injustificadas, podria constituir un grave
error” (23:14). Brevemente, Anna Freud escribe a Lajos Levy, probablemente explorando la posibilidad
de una carta de respuesta (obviamente no en primera persona) al articulo de Erich Fromm. Finalmente en
Octubre, Levy realizo un detallado reporte y se lo envia a Robert Walter. Levy sostuvo que Ferenczi, antes
de tener una anemia grave, nunca presentd ningin sintoma de paranoia. Una pocas semanas después del
congreso de Wiesbaden el diagnostico de anemia fue realizado por el propio Levy. Gracias a una fuerte cura,
Ferenczi pudo rapidamente recuperase. Sin embargo, en Marzo de 1933, los sintomas de mielitis funicular
se expandieron rapidamente. Desordenes para caminar, ataxia en las extremidades superiores, desordenes
visuales e incontinencia aparecieron, y estos sintomas fueron seguidos por alucinaciones relacionales y de
persecucion (“Beziehungs- und Verfolgungswahnvorstellugen™), las cuales también resultaron en agresiones
contra su vida. El murid de una paralisis respiratoria. En este punto, Levy explica que las manifestaciones
paranoicas son frecuentes en la anemia severa, y ellas deben ser cuidadosamente distinguidas de la paranoia
propiamente tal. En su opinion, Ferenczi no tuvo una predisposicion paranoica.

E120de Octubrede 1958, Anna Freud le escribe a Lajos Levy diciéndole que ha quedado muy impresionada
con su reporte y se lamenta de que Jones no le haya consultado antes de escribir su biografia.

CONCLUSIONES

Los documentos consultados no soportan las declaraciones de Jones acerca de la enfermedad de Ferenczi.
Al mismo tiempo, ellos evidencian que las declaraciones de Jones no fueron una fabricacion de este
hombre, sino que reflejan una creencia compartida, la cual se origind y difundié en dos fases. Los elementos
principales, incluyen hechos como la previa colaboracion de Ferenczi con Rank (quien se convirtié en
rebelde y fue exiliado), el creciente aislamiento de Ferenczi de las ideas de Freud, y finalmente la negacion
de la presidencia de la IPA para Ferenczi, la cual Freud ofreci6 como “una cura poderosa”, consistiendo en
un proceso de identificacion con la causa comun.

La segunda fase de la patologizacion de Ferenczi se caracterizé por la formalizacion de la creencia, y
su difusion dentro de la comunidad psicoanalitica. Asi Jones en el volumen III de la biografia de Freud,
discute “el espiritu diabdlico de rebelion” en el capitulo titulado “Desunion”. Probablemente, la lectura de
varias correspondencias en preparacion para la biografia de Freud, reactivaron la vieja envidia que Jones
presentaba por Ferenczi. Sin embargo, el mito acerca de la enfermedad de Ferenczi no puede ser explicado
en base a la psicologia individual de Jones. Considerando la falta de investigacion por las cuales este mito
fue aceptado por los revisores, su rapida propagacién, como asimismo su persistencia, indican que fue
desarrollado como una funcion inconsciente dentro de la comunidad psicoanalitica.

En mi opinion, el mito fue Util para la “union” de esta comunidad, i.e. a la definicion moral de sus limites
y obligaciones. Deberiamos considerar que posteriormente a la muerte de Freud, identificar el respeto y
dedicacion de cada uno en la comunidad adquiri6 un nivel doctrinal. Ademas, el énfasis de Ferenczi hacia la
realizacion del andlisis como personas reales no era compatible con la estricta concepcion de psicoanalista,
basada en la negacion teorica de factores afectivos, la cuales domin6 durante estos afios. Esta concepcion
representd una proteccion frente al miedo de los analistas de permanecer “prisioneros de la estructura
emocional de sus pacientes”, “envueltos en las redes afectivas del paciente” (17:538). Como lo destaco
Friedman, los analistas “han querido evitar esto, buscandolo. Si ellos estuviesen compenetrados, ellos
sentirian, tanto paciente como analista miedos determinados por laneurosis del paciente” (17:538). Winnicott
sostuvo que “el escape hacia la salud podria ser algo que los psicoanalistas estamos intentando recuperar”
(24:450). Ahora, por “el escape hacia la salud” nos impide envolvernos en la neurosis del paciente, es
facil visualizar la historia de la “enfermedad” de Ferenczi como una imagen especular. La ficcion del caso
historico de Ferenczi, tragicamente concluye en soledad, deterioramiento mental, auto- destruccion, y culpa



representada por un valor normativo: “jvean lo que sucede si estableces una relacion con la neurosis (e
inclusive psicosis) de tus pacientes!”.

La libertad moral de los rebeldes a estos limites podria eventualmente explicar porque fue facil refutar
las falsas declaraciones de Jones. Deberiamos agradecer a los rebeldes como Izette de Forest, Clara
Thompson y Erich Fromm por haber recolectado los documentos que demuestran que fue posible verificar
las declaraciones de Jones en esos afos.

La historia de Anna Freud demuestra que, incluso en el centro ortodoxo del psicoanalisis, fue posible
verificar la validez de las aseveraciones de Jones. Gracias al reporte de Lajos Levy, Anna Freud llego a la
conclusion de que las declaraciones de Jones eran falsas. Sin embargo, surge la pregunta ;Por qué ella no
hizo nada para modificar la impresion creada por Jones? Suponemos que la admision de este grave error
en relacion a Ferenczi, podria haber abierto preguntas acerca de Rank, i.e. en relacion a un capitulo de la
historia del psicoanalisis el cual fue aun mas miserable. Desde que las declaraciones de Jones acerca de la
enfermedad de Ferenczi y Rank no estuvieron limitadas a sus vidas privadas, estas estuvieron sincronizadas
con la historia del Comité Secreto, la crisis de 1924, y su sentencia acerca de sus posiciones tedricas e
técnicas innovadoras, la admision de que las declaraciones de Jones eran falsas, podria haber contribuido
al criticismo de los aspectos dogmaticos del psicoandlisis normal y a la destruccion de la credibilidad de
muchos de los pasajes de la biografia oficial de Freud. Asi, Anna Freud debe haber llegado a la conclusion de
que la preservacion de la credibilidad, debiese tener un costo. Precisamente esta eleccion representa, como
una expresion de totalitarismo, una confirmacion de que el analisis llevado a cabo por Fromm es correcto.

En consecuencia, el proceso de reivindicacion de Ferenczi promovido por Balint fue ignorado durante tres
décadas. La publicacion de Diario Clinico de Ferenczi (25), como asimismo de la correspondencia Freud-
Ferenczi, fue continuamente postergada (12,13,25:xi-xxvii), lograndose so6lo en el afio 1985- el afio en que
comienza una nueva era para Ferenczi, el cual se refleja en el creciente numero de publicaciones dedicadas
a ¢l. Tal interés ha sido facilitado por el colapso de la definicion formal y dogmatica del psicoandlisis y
del triunfo de las relaciones autoritarias (unilaterales), como también del nuevo respecto a los fendmenos
explorados por Ferenczi acerca del trauma, contra- transferencia, regresion y dolor psiquico. El mito de
la enfermedad de Ferenczi no tuvo lugar en esta nueva mentalidad, y tendi6 a desaparecer con la misma
indiferencia y falta de evidencias que acompafi6 su construccion.

Finalmente nos preguntamos por que Ferenczi fue considerado peligroso, si €l solo tuvo la intencién
de encontrar un psicoanalisis alternativo, sin ninguna ambicion de poder y como un hombre indefenso
y extremadamente vulnerable. En mi opinion, creo que se debe a su actitud critica frente a los procesos
psicoldgicos de identificacion, los cuales fueron interpretados como una amenaza por los miembros de
un grupo que funciona principalmente a través de la identificacion. A pesar de su larga dedicacion al
movimiento psicoanalitico, Ferenczi se mantuvo al margen de la “creencia ciega” en la causa, la parte
que correspondia a su rol social de “enfant terrible” y su vocacion privada de “bebe inteligente”. Su
desaprobacion del lenguaje técnico psicoanalitico y su preferencia por el lenguaje cotidiano, manifiestan
su poca consideracion por los significados de los rituales de comunicacién que mantiene a un grupo
unido. Ademas, gran parte de su teoria estuvo basada en la concepcion del Superyo como una relativa
“introspeccion” de un extrafio, y cuidadosamente evito basar sus técnicas en la identificacion con el analista.
Incluso su agitada experimentacion, los altos y bajos, la forzosa idea de llevar las cosas mas alla, evidencian
una escasa estabilidad, la cual estaria asociada con la identificacion (y también con la salud). No referirse al
Diario Clinico, el cual podria considerarse como una cima del mundo, fue desprestigiar benevolentemente
laidentificacion. O de la separacion de Ferenczi -al oponerse a la proteccion benevolente de Freud, €l decidio
entrar a este mundo- porque la identificacion constituye una herramienta de identificacion, y Ferenczi carecia
deesta. Noobstante, estenoesel punto. El verdadero punto es que su personalidad y sus lecciones contrastaban
con, y las hacia parecer ridiculas, las practicas miméticas requeridas en la comunidad psicoanalitica, la cual
se habia convertido en una organizacion burocratica.
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