ARTICULOS SOBRE FERENCZI. CLINICOS TRAUMA-ABUSO.

EL TRAUMA.
(Pasajes extraidos del Capitulo II del libro de Teresa Pinheiro, “Ferenczi:
del grito a la palabra” Rio de Janeiro, Jorge Zahar Ed. 1995).

El lenguaje de la pasion y el lenguaje de la ternura
La Desmentida y el Clivaje Traumatico
La Conmocion psiquica y la Alucinacion Negativa

(...) La marca registrada de la teoria del trauma ferencziano, asi como su originalidad es atribuir a la
desmentida toda la responsabilidad del trauma. La desmentida es aquello que impide el curso del proceso de
introyeccion, concepto postulado por Ferenczi en 1909 y que seglin €1, es lo tinico que la libido sabe hacer.
(Ferenczi, S., “Transferencia e Introyeccion”, en Psicoanalisis I).

El nifo solo puede tener una palabra propia cuando es intermediado por el adulto. En un primer tiempo
éste pide prestada las palabras al adulto y simultdneamente es a éste a quien dirigira su palabra para obtener
una confirmacion. Este vaivén es condicion indispensable para que el nifio conquiste su propia palabra. Es
por lo tanto por intermedio del adulto (soporte de la introyeccion) que el habla del nifio puede o no tener su
existencia autorizada.

Es facil comprender que para Ferenczi el problema debe ser visto a través del adulto, del interlocutor
del niflo, y no a través de este ultimo. Segun €I, se debe analizar el problema por el lado del adulto para
comprender el origen del trauma.

El acontecimiento del trauma debe ser relatado por el nifio antes de ser desmentido. El no comprende
muy bien lo ocurrido, porque no tiene la percepcion de aquello que paséd. En el ejemplo dado por Ferenczi,
el adulto va a oir el relato del nifilo como si se tratara de una ficcion y no de un evento real.

Si todo sugiere que Ferenczi acierta al afirmar que la desmentida es el factor esencialmente traumatico
y desestructurante, pareciera, sin embargo, que €l se pierde en el intento de justificarlo. La confusién
que eso crea empieza con su enfoque, que coloca de un lado la verdad y de otro la mentira, uniéndolos
respectivamente al hecho real y a la fabulacion.

De este modo, si prestamos atencion, encontraremos en varios textos de Ferenczi, situados en posiciones
expuestas y ajustadas, de un lado el hecho real y la verdad, y, del otro, la mentira y la fabulacion. Asi , el
hecho real seria a la verdad, como la fabulacion a la mentira. Al separar los dos bloques con connotaciones
diferentes y de forma maniqueista, tendremos la faccion del bien y la faccion del mal. De ese modo es
imposible dar un paso al frente. El tiro parece haber salido por la culata.

Para Ferenczi es necesario que el hecho sea real para que la desmentida tenga fuerza de Verwerfung
(negativa de registro). Sin embargo, sabemos, y Ferenczi también, que la cuestion de la realidad se pierde
o tiene un valor muy relativo cuando trabajamos con la psiquis. Lo que importa es la realidad psiquica.
El registro psiquico esta hecho tanto de eventos reales como de fantasmas; lo dos tendran el mismo valor
psiquico. Este fue, sin duda, el salto dado por Freud cuando abandono la etiologia de la histeria fundamentada
en el evento traumadtico -una seduccion- efectivamente ocurrida en la infancia. Sino importa que el hecho sea
real o fantaseado jcomo pueda la desmentida mantenerse de pie como el factor esencialmente traumatico?.

Veamos ahora el tema de la verdad y la mentira, también muchas veces ligadas, en lo ferencziano a la
sinceridad y la hipocresia.

Al colocar a la verdad y la mentira como diametralmente opuestas y sin posibilidad de encuentro entre
si, Ferenczi incurre en el mismo sindrome que parecer haber afectado al adulto que desmiente, pues ¢l apunta



hacia la univocidad de enunciados, es decir, hacia la ausencia de polisemia entre ellos. Ninguna verdad
puede ser eterna y no convertirse en mentira en un momento dado o dentro de cierto contexto. Por mas que
se pretenda una verdad absoluta y univoca, ese intento estara siempre predestinado al fracaso, porque las
palabras que componen el enunciado se volveran necesariamente ambiguas y con multiples sentidos. La
honestidad, por lo tanto, no es nada mas que la aceptacion de la polisemia y la imposibilidad del univoco, y
la hipocresia implicaria la negacion de eso.

Dicho de otra forma, poco importa si el hecho es real o no. Ya la relacion entre la verdad y la mentira nos
lleva, obligatoriamente a preguntarnos desde que lugar habla el adulto que desmiente al nifio.

Podiamos concluir que la historia contada por el nifio al adulto es traumatica antes que nada para el
adulto quien, incapaz de asimilarla, la relega al plano de la mentira. Se opone asi de forma radical, por un
lado el hecho real y la verdad, y de otro la mentira y la fabulacion; el adulto roba el habla del nifio, el sentido
ambiguo de las palabras, su polisemia, encerrandolas en lo univoco. Solo le queda al nifio, engullir esta
palabra de sentido univoco y carente de ambigiliedad. Palabras cristalizadas, radicalmente prohibidas de ser
pronunciadas y, por lo tanto, de circular libremente (....).

Lo que ocurre en el trauma es que el adulto prohibe al nifio no solo las palabras, sino también la
posibilidad de la ambigiiedad, de los sentidos multiples. Son palabras destinadas a permanecer clausuradas,
sin polisemia, volviéndose representaciones prohibidas de fantasmatizacion, y para retomar la expresion
escogida por N. Abraham y M. Torok, ser de alguna manera, “Palabras enterradas vivas.” (...).

Frente a la desmentida el nifio estara perplejo. ¢ Serd el adulto o seré él quien no merece confianza? El nifio
procesa esto rapidamente, “incorporando” el sentimiento de culpa del agresor, clivandose, culpable e inocente
al mismo tiempo. Es mas seguro aceptar el sentimiento de culpa qué dejar caer al objeto de introyeccion.
Podemos percibir bien que perder el objeto en ese momento equivale al riesgo del aniquilamiento, de la
atomizacion psiquica.

Lo que el nifio vislumbra es el riesgo de la muerte fisica y psiquica. Lo que queda entonces es garantizar
la permanencia del objeto a cualquier precio. El nifio encuentra la solucion al transplantar el sentimiento de
culpa del agresor a si mismo, soportar la injusticia de la desmentida y con eso recuperar el estado de ternura
anterior al trauma. Para los traumatizados de Ferenczi, seria importante, evidentemente, cuestiones como la
confianza, la justicia, y las nociones de verdad y mentira.

(...) En la literatura psicoanalitica, sobretodo la de sus pioneros, encontraremos el término clivaje para
designar escisiones en el aparato psiquico. Los modelos, funciones y naturaleza de los clivajes pueden ser
bastante variados (es decir obedecen a diversas metapsicologias). El tnico punto en comun parece ser el
hecho de que ocurre una division. Asi, ella puede designar separaciones entre los sistemas ICS y PCS/CS, o
también entre las instancias del aparato del Yo a medida que éste se desarrolla, por ejemplo. O puede incluso
designar una separacion del propio Yo, como es en el caso de la melancolia, en el cual la identificacion
con el objeto perdido es resultado de una escision o clivaje. Los ejemplos no tienen nada en comun en sus
descripciones metapsicologicas.

El clivaje del trauma, fruto de la desmentida, estaria mas cercano a la descripcion metapsicologica
de la melancolia. Mas si, sin embargo, recorremos el trabajo de Ferenczi, verificaremos que el clivaje es
inicialmente utilizado para designar una metapsicologia de la estructuracion del aparato yoico (Ferenczi, S.,
“Thalassa. Ensayo sobre una teoria de la genitalidad”). Esta por tanto directamente vinculado con el trauma
estructurante. Solo mas tarde aparecera ligado a la nocion de identificacion con el agresor. Y solo en este
caso. Como ya vimos sera un trauma desestructurante.

Como lo que nos interesa aqui es el trauma ferencziano desestructurante, estamos por lo tanto delante
de un clivaje del Yo. La descripcion ferencziana de la identificacion con el agresor propone una imagen de
una invasion en el Yo del nifio. El agresor usurpa el espacio yoico y toma posesion de este lugar como si
asumiese el discurso del nifio u ocupase su espacio psiquico.

La pasion toma la palabra y se separa de la ternura, sin que sin ningiin contacto entre ellas sea posible,
como si una desconociese la existencia de la otra. Ambas se pretenden representantes legitimas del Yo
infantil y, como tal se autoreconocen. De este modo, el agresor en los textos de Ferenczi es el poseedor del
Yo, ignorando éste su verdadero dueio. El clivaje en este caso, consiste en una separacion en dos partes que



no mantienen contacto entre si.

El texto de Freud de 1938, “El clivaje del Yo en el proceso de defensa”, describe la misma formulacion de
Ferenczi. En ambos autores, el hecho real invade la escena psiquica, obligando una escision total. El clivaje,
consecuencia de la separacion en instancia, presupone una dindmica entre ellas, una funcion diferente para
cada una, de forma que el intercambio - el contacto entre ellas- sea no s6lo necesario, sino continuo.

En el caso de la escision provocada por la identificacion con el agresor, nada de eso es posible.

Consideremos este tema a través de la identificacion melancolica. En este caso, el objeto de la identificacion
parece tener una funcion superyoica. Si transponemos esta presuposicion para el trauma desestructurante,
seria como si el niflo hubiese precozmente, y a presion, forjado una aparicion del aparato yoico, pero
las incomunicaciones entre el objeto de identificacion y el yo incipiente del nifio descalifica totalmente, la
funcién superyoica pretendida por el objeto de identificacion. Si el objetivo era ese, ciertamente fracasd. El
tono dictatorial, la voz del victimario usurpador del Yo infantil, o del objeto perdido del melancoélico, paree
ser como el discurso del superyo.

En el sentido vulgar del termino, o de loa que Freud llam¢ el “superyo cruel.”
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