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RESUMEN

En este articulo, tratamos de explorar las ideas de trauma y testimonio a partir de reflexiones teodricas de
Sandor Ferenczi y de la discusion de dibujos del pintor Maryan S. Maryan, que fueran producidos durante
su tratamiento psicoanalitico. Ferenczi enfatiza una dimension social en su concepcion de trauma, o sea,
habria un segundo momento del trauma que consiste en una reaccion inadecuada del medio cuando el sujeto
intenta expresarse acerca de una violencia que sufri6. La idea de testimonio, a pesar de no ser un concepto
propiamente psicoanalitico, apunta a la cuestion de la comunicacion, que implica un sujeto que habla y un
otro(s) que escucha(n), cuando alguien intenta expresarse acerca de una experiencia traumatica. Maryan,
un sobreviviente del genocidio perpetrado contra los judios en la Segunda Guerra Mundial, sintié gran
dificultad en hablar durante su tratamiento psicoanalitico, y, a partir de una sugerencia de su analista, ¢l
recurrio a los dibujos para expresar su sufrimiento relacionado con las experiencias de violencia que vivio.
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RESUMO

Neste artigo, buscamos explorar as ideias de trauma e testemunho a partir de reflexdes tedricas de
Sandor Ferenczi e da discussdo de desenhos do pintor Maryan S. Maryan, que foram produzidos durante
seu tratamento psicanalitico. Ferenczi enfatiza uma dimensao social em sua concep¢ao do trauma, ou seja,
haveria um segundo momento do trauma que consiste em uma rea¢do inadequada do meio quando um sujeito
tenta se expressar sobre uma experiéncia de violéncia que sofreu. A ideia de testemunho, apesar de ndo ser
um conceito propriamente psicanalitico, aponta para a questdo da comunicagdo, que envolve um sujeito que
fala e outro(s) que escuta(m), quando alguém tenta se expressar sobre uma experiéncia traumatica. Maryan,
um sobrevivente do genocidio perpetrado contra os judeus durante a Segunda Guerra Mundial, encontrou
grande dificuldade em seu tratamento psicanalitico para falar e, a partir de uma sugestao de seu psicanalista,
recorreu aos desenhos para expressar seu sofrimento relacionado as experiéncias de violéncia que viveu.

Palavras-chave: trauma; testemunho; Sandor Ferenczi; Maryan S. Maryan.

ABSTRACT

In this paper, we explore the ideas of trauma and testimony through the theoretical reflections of Sandor Ferenczi
and the discussion of drawings of the painter Maryan S. Maryan, produced during his psychoanalytic treatment.
Ferenczi emphasizes a social dimension in his conception of trauma, in other words, there would be a second
stage of trauma consisting of an inadequate reaction of the environment, when the subject tries to express on an
experience of violence suffered. The idea of testimony, despite not being specifically a psychoanalytic concept,
points to the issue of communication involving a subject who speaks and other(s) who listen(s), when the subject
tries to express about a traumatic experience. Maryan, a survivor of the genocide perpetrated against the Jews
during the Second World War, had great difficulty in his psychoanalytic treatment to speak, and, after a suggestion
of his psychoanalyst, made use of drawings to express his suffering related to the experiences of violence he lived.

Keywords: trauma; testimony; Sandor Ferenczi; Maryan S. Maryan.



INTRODUCCION: EL SUENO DE PRIMO LEVI

Es bastante conocido y comentado el suefio que Primo Levi (1988) cuenta y que fue recurrente durante
el periodo que estuvo en Auschwitz. Levi era un joven italiano judio de 24 afos cuando fue arrestado en
diciembre de 1943. El formaba parte de un grupo de resistencia armada contra los nazis que habian ocupado
el norte de Italia. Fue deportado a Auschwitz en febrero de 1944 y retenido alli hasta que llegaron los rusos
a fines de enero de 1945. Levi escribio el libro ¢ES esto un hombre? en 1947, es decir, cuando ya estaba a
salvo nuevamente en Turin y poco tiempo después de ser liberado de los horrores perpetrados por los nazis.
El suefio mencionado es descrito por ¢él, en este libro, de la siguiente manera:

Aqui esta mi hermana, y algin amigo (;cual?), y muchas otras personas. Todos me escuchan, apenas
les cuento sobre el silbato de tres notas, la cama dura, del vecino al que queria apartar de mi lado [...].
También cuento la historia de nuestra hambre y del control de los piojos, y el Kapo que me dio un
puiietazo en la nariz y luego me dijo que me lavara porque estaba sangrando. Es una felicidad interna,
fisica, inefable, estar en mi casa, entre personas amigables, y tener tanto que contar, pero me doy
cuenta de que no me escuchan. Parecen indiferentes; hablan entre ellos sobre otras cosas, como si yo
no estuviese. Mi hermana me mira, se levanta, se va en silencio (Levi, 1988, p. 60).

Levi dice que tuvo este sueiio muchas veces durante su periodo de confinamiento, que siempre sentia
angustia y que tenia un caracter vivido. Hay muchos elementos que formaron parte de la vida de vigilia
que Levi tuvo alli como esclavo: el silbato que significaba despertar para otro dia de trabajo extenuante,
las humillaciones a las que fueron sometidos los prisioneros, como el control de piojos o la violencia
arbitraria que sufrian de los Kapos y el hambre constante que sentian (Levi cuenta que con la racidon regular
distribuida era posible vivir apenas una media de tres meses, y que para continuar sobreviviendo mas
tiempo era necesario conseguir comida por otros medios).

Este suefio podria ser considerado a partir de las reflexiones hechas por Freud (1920/2010) sobre los
suefos traumaticos. Las caracteristicas importantes descritas por Freud estan presentes en el suefio de Levi:
el caracter de la repeticion, el regreso a una determinada situacion en el pasado, asi como la angustia que se
suscita. Primo Levi (1988, p. 60) se pregunta: “; Por qué el sufrimiento de cada dia se traduce constantemente
en nuestros suenos, en la escena siempre repetida de la narracion que los otros no escuchan?”.

Sin embargo, hay algunos detalles del suefio que llaman la atencion. A diferencia de los suefios de los
neurdticos de guerra, que en momentos de paz suefian que estan viviendo de nuevo las terribles experiencias
que tuvieron durante su pasado en la guerra, aqui el sujeto suefia en un contexto de enorme privacion y
sufrimiento con un retorno a una situacioén de paz y comodidad En otras palabras, la vida de vigilia de Levi
en el momento del suefio es de hambre y sed, de la rutina extenuante del trabajo esclavo, de la violencia
arbitraria sufrida, de vivir con la muerte todo el tiempo. Y en el suefo, ¢l se encuentra en casa, junto con
familiares y amigos, con una felicidad interior, fisica e inefable. Aun asi, se trata de un suefio traumatico.

El dolor que acompaiia al suefio, “dolor de esos que hacen llorar a los nifios” (Levi, 1988, p. 60), el caracter
angustiante parece ser causado por otra razon. El sello distintivo del suefio es el hecho de que el sujeto no
puede ser escuchado por aquellos cercanos a €1, no puede compartir las terribles experiencias que estaba
viviendo. El solo se enfrenta con la indiferencia e insensibilidad de los demads frente a su sufrimiento. En otro
libro, Levi (1990, p. 1) vuelve a hablar sobre esos suefios que serian comunes entre los sobrevivientes: el de
regresar a casa y contar “sus sufrimientos pasados, dirigiéndose a un ser querido y no ser creido o incluso no
ser escuchado. De la manera mas tipica (y mas cruel), el interlocutor se daria la vuelta y se iria en silencio”.

Kupermann (2009) propone pensar este suefio desde el segundo momento de trauma descrito por Ferenczi. Mas
que cualquier violencia sufrida, el elemento efectivamente traumatico para la psique es la llamada “desmentida’™
producida por un otro a quien estaba destinado el testimonio. Es decir, cuando habiendo pasado por experiencias
de violencia y se trata de testimoniar a otros lo que se ha vivido, la persona se encuentra con la indiferencia, la
incomprension, la insensibilidad, y esto pasa a formar parte del propio modo de accion del trauma.



En este trabajo, buscamos llevar a cabo una reflexion sobre esto, explorando las ideas de trauma y testimonio
a partir de las teorizaciones hechas por Sandor Ferenczi. Las reflexiones teoricas se enriqueceran a través de
la discusion de dibujos, producidos durante un tratamiento psicoanalitico, por la pintora Maryan S. Maryan,
también sobreviviente del genocidio perpetrado por los nazis contra los judios durante la Segunda Guerra
Mundial. Nuestro objetivo, en este articulo, siguiendo el camino propuesto por Endo (2013), es discutir algunas
concepciones en psicoanalisis que pueden contribuir tedricamente a los debates sobre la memoria social.

LA COMUNICACION DE LAS EXPERIENCIAS TRAUMATICAS

El concepto de trauma fue una de las preocupaciones centrales en el trabajo de Ferenczi, quien nuevamente
puso de relieve los acontecimientos reales en la comprension de este problema al interior del psicoanalisis.
Esta concepcion del trauma, nos interesa especialmente para los propdsitos de este articulo, ya que existe
en ella un énfasis en un componente social: donde no solo es importante reflexionar sobre las consecuencias
del trauma dentro de la psique de alguien, sino también la relacion que se establece con las otras personas
después de una experiencia de esta naturaleza.

El trauma para Ferenczi se constituye en dos momentos (Osmo y Kupermann, 2012). El primero es el del
impacto, el de la violencia propiamente tal. El shock es un evento impactante que actia abrumadoramente
sobre el sujeto, de modo que éste no puede oponer resistencia. Segun Ferenczi (1934/2011, p. 125), el shock
tiene un caracter repentino para el cual el sujeto no esta preparado y que le provoca “una aniquilacion del
sentimiento de si mismo, y de la capacidad de resistir, actuar y pensar para defender de ti mismo”.

El sujeto, después del shock, experimenta un estado de confusion y al principio no puede hablar sobre
lo que le sucedi6. Incluso su confianza en sus propios sentidos se ve socavada, pudiendo suceder que éste
tenga dudas sobre si lo que se experiment6 fue verdaderamente real. Pero, de todos modos, la persona
después de esta experiencia de horror, intentard de alguna manera dar sentido a lo que vivio, buscando para
ello el auxilio de personas de confianza.

La situacion descrita por Ferenczi en su reflexion sobre el trauma, realizada en el texto “Confusion de
lenguaje entre adultos y nifios”, es la de un nifio que fue victima de violencia sexual. Como resultado de este
acto, Ferenczi (1933/2011, p. 117) dice lo siguiente: “Si el nifio se recupera de tal agresion, sin embargo,
sentird una enorme confusion; de hecho, ¢l ya esta dividido, es al mismo tiempo inocente y culpable, y
su confianza en el testimonio de sus propios sentidos se desvanece”. Mientras tanto, el adulto infractor se
comporta como si nada hubiera ocurrido.

A pesar de que Ferenczi se refiere a una situacion especifica de violencia -abuso sexual contra un nifio-,
¢l indica una dimension interesante para considerar en los eventos traumaticos en general y en lo que le
sucede a la persona victima de violencia. La propia comprension de que es lo que le sucedi6 en el momento
del shock es muy dificil, la persona tiene muchas dificultades para saber qué es lo que le sucedid a si mismo,
pues el efecto de la violencia todavia se hace sentir sobre su cuerpo. Con esto, existe el riesgo de empezar
a dudar sobre la realidad concreta de que es lo que le sucedié: tal vez la percepcion propia fue engafosa, o
entonces, se empieza dudar. El sujeto por si solo no se siente completamente seguro para afirmar la realidad
de aquello que le sucedi6 y necesita la ayuda de personas de confianza para esto. Es a través de la relacion
con un otro que éste puede expresarse sobre el pasado.

La comunicacién de las experiencias traumaticas parece ser uno de los puntos importantes de las
reflexiones de Ferenczi sobre el trauma. En varios de sus textos hay informes de casos en los que el sujeto
bajo andlisis experimenta estados cualificados como trances, como vivencias de intensidad alucinante. Lo
que sucede con ellos, por lo tanto, estd mas alld de una simple expresion a través del lenguaje: algo mas
habla. Ferenczi ve estos estados como repeticiones, reproducciones de eventos traumaticos del pasado y
hace, a nivel tedrico, una reanudacion de la idea de catarsis para reflexionar sobre el tema.

Es claro que es posible cuestionar si todas estas experiencias de trance descritas por Ferenczi en la
clinica en realidad correspondian de hecho a reproducciones de eventos traumadticos reales. Es decir, si
€s0s pacientes necesariamente pasaron por e€sos eventos, si no se trataban solo de fantasias. De cualquier



modo, las contribuciones tedricas de Ferenczi sobre ese tipo de comunicacion nos parecen interesantes para
la reflexion acerca de como las victimas de la violencia se expresan sobre su pasado. A menudo, lo que se
experimenta como horror, como violencia pura, desaparece y los esfuerzos realizados a través del lenguaje
para representar lo que sucedio termina siendo insuficientes. El cuerpo tiene, también, un papel central,
pues muchas cosas que las palabras no pueden decir se manifiestan corporalmente. Segun Pinheiro, Jordao
y Martins (1998, p. 169), en los estados de regresion descritos por Ferenczi, se puede entrar en contacto con
la inscripcién mnésica corporal presente en el sujeto: “solamente el cuerpo guardé la memoria del trauma y
es aquello lo que expresa en los silencios durante la regresion”.

El método catartico fue objeto de gran interés por parte de Ferenczi (1933/2011) en cierto momento
de su trabajo, cuando incluso llegd a proponer que se hiciera en el psicoandlisis una regresion tanto de su
técnica como de su teoria en el psicoanalisis. Esto significa que, en el nivel de la técnica, Ferenczi comenzo
a valorar nuevamente algo que acontecia en la catarsis descrita por Breuer y Freud y, en el plano de la teoria,
a los acontecimientos traumaticos reales. Para Ferenczi, el tratamiento catartico fue

el descubrimiento comun de una paciente genial y de un médico de espiritu abierto. La paciente habia
experimentado en si misma que algunos de sus sintomas desaparecian cuando conseguia relacionar
fragmentos de sus palabras o gestos, expresados en estados de excepcion, con impresiones olvidadas
de su vida anterior. El mérito extraordinario de Breuer fue haber seguido las indicaciones metodicas
de su paciente y también haber creido en la realidad de los recuerdos que surgian, sin descartarlos
inmediatamente, como era lo habitual, o como una invencion fantastica de un enfermo mental
(Ferenczi, 1930/2011 , p. 62).

Ferenczi, a pesar de describir algunos éxitos catarticos en su practica como psicoanalista, pronto
encontrd limitaciones para este método. Casi todas las desapariciones de los sintomas resultantes de la
catarsis produjeron solo resultados provisionales, lo que hizo que Ferenczi (1933/2011) dejase de tener un
“excesivo optimismo” con respecto a esas curas. Las repeticiones casi alucinatorias, que fue acumulando
en su practica clinica, le mostraron que “el resultado que se esperaba duradero no lo era, y con todo, a la
mafiana siguiente la paciente volvia a quejarse de una noche terrible, convirtiendo la sesion de analisis en
una nueva repeticion del trauma” (Ferenczi, 1933/2011, p. 112).

Sin embargo, mientras tanto, los estados del trance por los cuales sus pacientes pasaban continuaron
apareciendo en su practica clinica. Al referirse a este tipo de experiencia, en una nota titulada “A propdsito
del tema de la neocatarsis” del 17/08/1930, que se publicod postumamente entre las “Notas y fragmentos”,
Ferenczi (1939/2011, p. 275) dice:

e ’ . : . un fi ’
Después de “despertar” de este estado de trance, los pacientes se sienten fortalecidos por un tiempo
pero este estado pronto se disipa y cede a la sensacion de inseguridad y duda que a menudo deviene en
desesperacion. “Si, todo suena muy bien”, dicen ellos casi siempre, “pero ;sera verdad? No, nunca tendré
la certeza de una memoria real”.

En otra nota, escrita en marzo de 1931, titulada “Intento de resumen”, Ferenczi (1939/2011, p. 283), en
una linea similar, va a decir sobre los estados de trance:

se produce de manera sorprendente, después de la descarga de este tipo, rdpidamente, a veces
inmediatamente, un restablecimiento de la duda sobre la realidad de lo que se experimentd durante
el estado de trance. En algunos casos, el bienestar dura todo el dia, pero el suefio y el suefio de la
noche, y especialmente el despertar, acarrean el restablecimiento completo de los sintomas, la pérdida
total de confianza del dia anterior, y la sensacion de total desesperacion. Luego pueden seguir dias e
incluso semanas de resistencia total, hasta que una nueva inmersion en las capas mas profundas de las
esferas de lo vivenciado llegue una vez mas al punto de la experiencia en cuestion, completando con



nuevos convincentes detalles y acarreando un nuevo reforzamiento del sentimiento de realidad con un
efecto mas duradero. La inmersion en la verdadera esfera de lo vivenciado inevitablemente requiere
la desconexion mas completa posible de la realidad actual.

Ferenczi agrega que es preciso una gran confianza por parte del sujeto “para permitir tal zambullida en presencia
de una otra persona” (1939/2011, p. 284). El debe tener el sentimiento de que se puede expresarse impunemente
“en palabras, en movimientos expresivos, en explosiones emocionales, sin que, por ello, ser de alguna manera
castigado” (Ferenczi, 1939/2011, p. 284); y también de que pueda encontrar la comprension de tu interlocutor.

EL SEGUNDO MOMENTO DEL TRAUMA

Para Ferenczi (1930/2011), es esencial tener una atmdsfera de confianza so6lida entre quienes hablan y
quienes escuchan cuando ocurre el estado de trance. De este modo, el pasado que es reconstruido a través
de estos estados puede adherirse mucho mas “al sentimiento de realidad y de objetividad” (Dinghaftigkeit)
del sujeto que habla (Ferenczi, 1930/2011, p. 71).

En contraposicion a la confianza -necesaria para que la comunicacion de los acontecimientos traumaticos
se lleve a cabo de una manera que realmente ayude al sujeto a reconstruir su pasado- hay una reaccion
inadecuada por parte de los otros. Este es el segundo momento del trauma para Ferenczi, cominmente
conocido como desmentida. Uno de los aspectos fundamentales de la teoria del trauma en Ferenczi
(1934/2011) es que la reaccion de las personas cercanas al sujeto que fueron victimas de violencia forma
parte del modo de accion del trauma. La “desmentida™ ocurre cuando la reaccion de esas personas expresa
incomprension, silencio, cuando acttian como si nada hubiese acontecido, como si no fuese importante, o
cuando el discurso del sujeto que intenta expresarse es desautorizado.

Frente a este tipo de reaccion, se hace muy dificil para el sujeto poder mantener su propia opinioén sobre
lo que experiment6. Cuando las personas en quienes confia no pueden corresponder a sus expectativas
de ser comprendido, de ser ayudado a representar lo que sucedio, a él mismo le resulta dificil poder creer
en si mismo (Pinheiro, 1995). Por otro lado, los choques violentos pueden superarse, sin consecuencias
inevitables, cuando la reaccion de la gente expresa comprension y aceptacion sinceras (Ferenczi, 1931/2011).

La situacion descrita nuevamente por Ferenczi es la de un nifio que fue victima de violencia y luego
busca ayuda en un adulto de confianza. Cuando intenta expresarse sobre lo que le sucedio, la actitud de la
otra persona que la escucha es la de que “no ha pasado nada”, rechazando la version del nifio. Sus decires
terminan siendo ignorados o tratados como irrelevantes y, “frente a esto, el nifio cede y no puede apoyar su
propia opinidn al respecto” (Ferenczi, 1990, p. 58). Es precisamente esta reaccion por parte de personas de
confianza la que seria decisiva en el trauma:

Lo peor es realmente la negacion, la afirmacion de que no ha sucedido nada, de que no hubo sufrimiento
o incluso puede llegar a ser golpeado y regafiado cuando se manifiesta una paralisis traumatica de
los pensamientos o los movimientos; Esto es, sobre todo, lo que hace que el trauma sea patogeno
(Ferenczi, 1931/2011, p. 91)

En la cita anterior, la palabra alemana para “negacion” es Verleugnung. Quizas debido al hecho de que
se trata de una palabra que es también un concepto psicoanalitico de Freud que genera debates en torno a su
traduccion, existe una discusion sobre qué palabra en portugués se adaptaria mejor a la teoria de Ferenczi.
El término mas extendido es “desmentida”, que corresponderia a este segundo momento de trauma.

La traduccion del término Verleugnung en Ferenczi se analiza en un texto de Miranda (2012). Segtn el
autor, en el idioma aleman Verleugnung es “empleado coloquialmente para negar una verdad que no por
eso pierde su caracter de ocurrido” (Miranda, 2012, p. 43). En el pasaje de Ferenczi anteriormente citado, el
término fue traducido por el verbo “denegar” en inglés, por “désaveu” en francés y por negacion en portugués.



Hay una diferencia del uso que es empleado por Ferenczi en aquel pasaje y el Verleugnung que es
el concepto de Freud. En este, existe la idea de un mecanismo de defensa; se trata, por lo tanto, de un
mecanismo intrapsiquico. Mientras que en Ferenczi, la palabra es usada para describir una situacion que
ocurre entre personas, es decir, no es un mecanismo interno. Por lo tanto, si en Freud Verleugnung se
refiere al rechazo perverso de la castracion, en Ferenczi existe una dimension relacional, que indica un no
reconocimiento por parte de un otro de la narrativa de sufrimiento de un sujeto (Kupermann, 2015).

Miranda (2012, p. 46) propondra la comprension de Verleugnung en Ferenczi como “descrédito”. Segun
la autora, “cuando Ferenczi habla sobre el shock psicologico que sufre el nifio cuando va a contarle a
su madre sobre la violencia sexual, esta diciendo que la madre no le da crédito y que el hecho de ser
desacreditado por la madre es mas grave que el abuso sufrido”. “El nifio necesita que la madre acredite lo
sucedido para registrar y procesar el hecho, dandole el estatuto de algo que ha ocurrido y sobre el cual tiene
la posibilidad de hablar. “El descrédito de la madre deja al nifio sin una base firme para poder ser capaz de
distinguir entre la verdad o la falsedad de los hechos. Al no ser un objeto de crédito para la madre, el hecho
seguira siendo indescriptible para el nifio “(Miranda, 2012, p. 46).

Pinheiro, Jorddo y Martins (1998, p. 162) también llamaran descrédito a este segundo momento de
trauma. Para los autores, Ferenczi sefiala que el descrédito de la madre en relacion con el nifio es el factor
traumatizante por excelencia, y que, entre los dramaticos resultados del trauma, lo mas evidente seria la
ausencia a partir de ese punto de la certeza de si mismo. “El descrédito tendria el poder de eliminar la certeza
de sus propias percepciones, como si a partir de ahi el nifio ya no pudiera confiar en sus propios sentidos”.
Si es a través de un otro que el sujeto se vuelve capaz de producir y atribuir significado, el descrédito
interrumpe su posibilidad de apropiacion y elimina la certeza de lo que se percibié y de lo que se vivio. Y,
sin certeza de si mismo, el yo se convierte en rehén de aquello que el otro afirma.

Jordao (2009), en una linea similar, dird que, debido al descrédito de la madre, el nifio le queda solo dos
opciones: desinvestir a la madre o desinvestir su propia informacion sensorial. Este impasse provoca que
el nifio opte por descalificar la realidad sensible. Sus percepciones dejan de ser sentidas como una fuente
segura de informacion confiable.

A pesar de no hablar directamente sobre el trauma en Ferenczi, Luis Cldudio Figueiredo (2008), al discutir
el término Verleugnung, también destaca algunos aspectos interesantes. El autor sostiene que Verleugnung
debe entenderse como “desautorizacion”. Este término destacaria un aspecto importante, que es la obstruccion
del caracter procesal y transitivo de la percepcion. La desautorizacion, para el autor, no afecta la percepcion
propiamente tal, pero si sobre la posibilidad de que ella pase a los otros conservando una cierta continuidad:

Lo que se postula con Verleugnung es la autoridad que una percepcion tiene para proporcionar e
incluso exigir otros pasos en la cadena psiquica. Por lo tanto, la eficacia de la que se priva una
percepcion al ser desautorizada es su capacidad para referirse y generar otras percepciones, 0 para
llevar, en una secuencia perceptiva dada, a ciertas conclusiones o, mas aun, de reactivar ciertos
recuerdos (Figueiredo, 2008, p. 61).

Bajo el impacto de la desautorizacion, la percepcion es retirada de una red de asociaciones para ser preservada
como una casi-cosa. En esta condicion, ella estd destinada a convertirse en un recuerdo muy vivido que no se integra
al flujo psiquico. La desautorizacion genera estas “‘cuasi-cosas” que siguen retornando de forma perturbadora para
la persona. Se vuelven indigeribles y fuera de control, creando una atmdsfera brumosa, un estado cronico de
confusion, e incluso panico y una sensacion permanente de amenaza. En este estado de conciencia, el sujeto pierde
contacto con la realidad en lo que supone ser continuo y transitivo (Figueiredo, 2008).

Inspirado en esta propuesta de Figueiredo con respecto a la Verleugnung, Kupermann (2015, p. 42)
también defiende la idea de la desautorizacion, buscando enfatizar “la dimension de la expropiacion subjetiva
expresada en el sujeto en un estado de vulnerabilidad por el encuentro traumatico”. El trauma tendria los
efectos nocivos de comprometer la creencia en las propias percepciones y la anestesia de la afectividad.



J6 Gondar (2012, p. 196), enfatizando la dimension social involucrada en la desmentida, resaltara la
caracteristica del no reconocimiento. El autor propone entender la desmentida como ““el no reconocimiento
y la no validacién perceptiva y afectiva de la violencia sufrida. Se trata de un descrédito de la percepcion,
del sufrimiento y de la propia condicion del sujeto que ha experimentado el trauma”. Gondar enfatiza que
las situaciones traumaticas son aquellas causadas por otros seres humanos que no reconocen su error: “Es en
estos casos que se producen en la victima los sentimientos de aniquilacion de las cuales es poco probable
que se recuperen” (Gondar, 2012, p. 198). Esta actitud por parte de los otros hace que se quiebre, en las
victimas, la confianza en si mismo, en el mundo.

En este sentido, Gondar (2012, p. 200) propone considerar el reconocimiento como lo opuesto a la “desmentida”,
lo que implica decir que “los efectos traumaticos pueden ocurrir cuando alguien no es reconocido como un sujeto”.
El reconocimiento esta relacionado con la necesidad del individuo de ser escuchado y respetado por otros en su
condicion de sujeto, teniendo en cuenta su sensibilidad, gustos, integridad fisica y psiquica. En este sentido, el
autor formula que “la desmentida, en tanto no validacion de las percepciones y de los afectos del sujeto, puede ser
entendida como un reconocimiento rechazado” (Gondar, 2012, p. 200).

A través de esta discusion sobre las diferentes palabras en portugués relacionadas con la idea de
Verleugnung en Ferenczi, -tales como “desmentida”, “descrédito”, “desautorizado” y “no reconocimiento”-,
nuestra intencion aqui no era elegir una y proponer una mejor traduccion?, sino mas bien para preservar la
polisemia, enfatizando los diversos aspectos relacionados con el segundo momento de trauma que sefialan
estos términos. Creemos que esta diversidad de términos refleja la riqueza de la situacion descrita por
Ferenczi. La concepcion de trauma de Ferenczi implica un componente intersubjetivo que es bastante
complejo y que se refiere a como reacciona el entorno que rodea a la victima de la violencia respecto de
aquello que vivid y sobre lo que intenta expresar.

Con respecto mas especificamente a los sujetos que han sido victimas de violencia, el desafio es pensar como
establecer un contraste entre el presente en el que el sujeto trata de expresarse y el pasado traumatico. El riesgo
es el de repetir la reaccion inapropiada que ocurrié entonces, es decir, continuar actuando como si “no hubiese
sucedido nada”, como si no fuera algo importante, en el sentido de desacreditar, rechazar o no reconocer al sujeto
que lo presencid. Un ambiente marcado por la confianza y la sinceridad puede ayudarlo a lidiar con el pasado de
la violencia. Por el contrario, cuando predomina la hipocresia, entendida aqui como el rechazo de las experiencias
del otro, la situacion que prevaleci6 durante el choque traumatico se repite exactamente.

EL TESTIMONIO DE MARYAN

Maryan fue un pintor de la segunda mitad del siglo XX que naci6 en 1927 en Polonia con el nombre
de Pinchas Burstein. Miembro de una familia judia, después de la invasion nazi de Polonia en 1939, él y
su familia fueron arrestados. Pinchas pasé por varios campos de concentracion y terminé siendo el tnico
miembro de su familia que sobrevivid. Durante su encarcelamiento en los campos, sobrevivid a una sesion
de fusilamiento en la que recibid dos disparos, y en otra ocasion resultod herido y le amputaron una pierna.
Después de la guerra, Pinchas emigré al recién creado Estado de Israel y luego a Francia, donde estudio
arte y comenzo0 su carrera como pintor. En la década de 1960, se mudo a los Estados Unidos, donde cambi6
oficialmente su nombre a Maryan S. Maryan. Muri6 en 1977 de un ataque al corazon.

La salud fisica y mental de Maryan se deteriord a fines de la década de 1960. Durante este periodo,
comenzo el tratamiento psicoanalitico. Su psicoanalista, al notar la gran dificultad de Maryan para hablar,
sugirié que dibujara para expresarse. Durante un afio, entre 1971 y 1972, Maryan llené nueve cuadernos con
dibujos. En total, 478 dibujos se hicieron publicos en su totalidad en 2013, en una exposicion celebrada en
Paris (Maryan, 2013a). Los dibujos de ninguna manera constituyen una narracion autobiografica lineal del
artista. Es mas bien una expresion libre de Maryan que aborda los temas mas variados que lo atormentaban.

No hay ninguna duda de que la obra de Maryan, asi como sus dibujos realizados en el momento de su
andlisis, estdn profundamente marcados por las terribles experiencias que habia tenido en su vida. Ellos no
procuran ser una representacion objetiva y fiel de los acontecimientos que sufrio el artista en los campos



de concentracion y en las guerras que vivid. Aun asi, estas obras pueden verse como testimonios de la
dimension del horror que causé profundos impactos en la subjetividad de Maryan y que encontr6 expresion
a través del arte y los dibujos.

Los dibujos en sus cuadernos, por lo tanto, mezclan miedos, fantasias, acontecimientos vividos y
diferentes periodos de la vida del artista estan representados. La situacion analitica en si misma aparece en
sus dibujos, como en la figura 1.
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Figura 1. (Maryan, 2013a, p. 93). Vomito psicoanalitico

Es posible identificar, en este dibujo (figura 1), una experiencia de guerra, un sujeto en profundo
sufrimiento, la palabra “vomitando” (vOmiting) repetida dos veces y, a continuacion, la exclamacion:
“vomitos psicoanaliticos” (Psychoanalitic vomit). Es digno de mencion que la experiencia analitica esta
asociada con el vomito, con sacar algo que no se puede expresar con palabras, con algo que todavia es
bastante corporal y estd asociado con excreciones (ademds del vomito, también hay heces en la esquina
derecha) Los vomitos y las nauseas son recurrentes en varios de sus dibujos y parecen estar relacionados
con un malestar en estado puro, con algo que, aparentemente, no puede simbolizarse.

Figura 2. (Maryan, 2013a, p. 88). Es representado de un

modo macabro y distorsionado en la situacion analitica.

En el dibujo representado en la figura 2, también es posible distinguir la situacion analitica que se
representa. Vemos a un tipo acostado y otro detras de ¢él prestindole atencion. También hay una pintura
colgada en la habitacion, una decoracion muy comun en las oficinas de varios psicoanalistas. Sin embargo,



la situacion se representa de una manera completamente distorsionada y macabra. El sujeto no est4 acostado
en un comodo sofd, sino en una camilla de madera. Estd atado y envuelto en una especie de sabana o
sudario. Las palabras en la esquina superior derecha, “Confesion de un hombre muerto” (Confession of
a dead man), sugieren que esta muerto, pero aun asi, confiesa algo. Su postura algo retorcida parece dar
la impresion de alguien que fue asesinado en una situacion dolorosa, asi como de alguien que se retuerce,
agoniza, intenta expresar algo o pide ayuda. El “analista” es representado en una mitad como mufieco, otra
mitad como calavera, en cualquier caso, no parece ser alguien que pueda comprender el sufrimiento de los
que estan muriendo. Aun asi, es posible distinguir lagrimas cayendo de los ojos de este psicoanalista.

Para la reflexion sobre los dibujos de Maryan, consideramos importante detenernos un poco en el concepto
de testimonio, que es la forma en que elegimos abordarlos. El testimonio, a pesar de no ser un concepto
psicoanalitico, nos pareci6 también una idea interesante para trabajar, ya que se refiere a como el sujeto puede
expresarse sobre una experiencia traumatica. Por lo tanto, se enfatiza una dimensién de comunicacion, que
involucra un sujeto que habla y otro(s) que escucha(n), o de alguien que se expresa y un medio que recibe.
Para Ferenczi, cuando el sujeto trata de expresarse sobre la violencia que suftio, si las personas que lo rodean
actian como si nada hubiera pasado, o como si no fuera algo importante, sucede lo que se ha llamado la
“desmentida”, y es esta desmentida la que desempenara el papel predominante en la ocurrencia del trauma.

Una cosa a tener en cuenta, mientras tanto, es que muchas reflexiones, utilizadas a continuaciéon sobre
el concepto de testimonio, fueron elaboradas considerando textos literarios o testimonios orales. En otras
palabras, el testimonio a menudo se aborda bajo el supuesto de que es una manifestacion verbal. En el caso
de los dibujos de Maryan, existe la especificidad importante de usar la expresion a través de la imagen,
incluso si estd asociada con palabras.

Una primera caracteristica importante del testimonio a considerar es surelacion con larealidad. Seligmann-
Silva (2013a, p. 374) aporta interesantes consideraciones y propone que el testimonio existe “en el espacio
entre las palabras y las ‘cosas’”. La relacion entre literatura, arte y otras formas de testimonio con la realidad
es compleja, ya que el limite entre ficcion y “realidad” no puede definirse bien. Sin embargo, existe una
reivindicacion por el testimonio de una relacion con el “mundo fenomenal”, es decir, de un compromiso con
lo “real”. Segun Seligmann-Silva (2013a, p. 375), “el testimonio justamente quiere rescatar lo que existe de
mas terrible en lo ‘real’ para presentarlo”.

Al referirse a la literatura de testimonios, Seligmann-Silva (2013a) aporta contribuciones para pensar en
los dibujos de Maryan al decir que no se trata de una imitacion de la realidad, “sino mas bien una especie de
“manifestacion” de lo ‘real’”. (Seligmann-Silva, 2013a, p. 382). Sin embargo, es evidente que no existe una
transposicion inmediata de lo “real”. Si lo “real” puede considerarse como un “desencuentro”, como algo
que se nos escapa, entonces el testimonio busca ese encuentro imposible (Seligmann-Silva, 2010).

La importancia del otro que escucha el testimonio, es enfatizada por Dori Laub (1992) a partir de su
trabajo con testimonios orales en el “Archivo de Yale de videos de testimonios del Holocausto” (Video
Archive for Holocaust Testimonies at Yale). Para ¢l autor, el que escucha la narrativa del dolor humano
extremo se enfrenta a una situacion en la que se busca algo que todavia esta por hacerse. El testimonio, por
lo tanto, incluye al oyente, quien asume una responsabilidad que el sobreviviente previamente sentia que
llevaba solo. Para Laub (1992a), es el encuentro entre el sobreviviente y el oyente lo que hace posible el
acto de testimoniar. Este otro, que participa en el testimonio, tiene un papel en la lucha del sujeto para no
perderse y no hundirse en el trauma.

Comentando este papel descrito por Laub, Hartman (2000) dice que la produccion del testimonio involucra
una audiencia activa. La importancia de esta escucha adquiere la dimension de un acto social, aunque
temporal y precario, en la medida en que “les da a los sobrevivientes cierta confianza en la comunicabilidad,
tanto con ellos mismos, a través de sus recuerdos, como con un mundo que sigue siendo un lugar inseguro”
(Hartman, 2000, p. 212). Hartman considera el testimonio como un proceso de humanizacion que “actia
sobre el pasado, rescatando lo ‘individual, con rostro y nombre propios’, del lugar de terror en el cual aquel
rostro y aquel nombre fueron borrados” (Hartman, 2000, p. 215).

Laub (1992) llama la atencién sobre el hecho de que, en el caso de sujetos que han experimentado



violencia extrema, el solo hecho de hablar sobre el pasado puede volverse bastante traumatico, ya que existe
la posibilidad de revivir el trauma. En este sentido, el autor habla de los riesgos que implican el testimonio:
“si alguien habla sobre el trauma sin ser realmente oido o escuchado, el propio acto de hablar puede ser
vivido como un retorno del trauma” (Laub, 1992, p. 67; traduccion nuestra) Laub (1992) afirma también que
la ausencia de otro destinatario, de un oyente empatico que “puede escuchar la angustia de las memorias de
alguien y asi afirmar y reconocer su realidad” (Laub, 1992, p. 68; traduccion nuestra), socava el testimonio.

Para pensar en la especificidad de los dibujos de Maryan, los que constituyen una expresion
predominantemente no verbal, puede ser interesante traer la idea de figurabilidad tal como lo discutieron
Gondar y Antonello (2016). La figurabilidad, segin los autores, consiste en “la posibilidad de expresar
algo, a través de imagenes” (Gondar & Antonello, 2016, p. 17). Estas se constituyen a partir de algo que
existia antes solo como una expresion sin forma. Los autores piensan que la figurabilidad en relacion con
las experiencias traumaticas es “un proceso que establece un primer tipo de conexion de una intensidad que
se encontraba en estado bruto” (Gondar & Antonello, 2016, p. 17). Figurar es, por lo tanto, dar forma a una
experiencia traumatica a través de imagenes. A través de ellos, la terrible experiencia puede ser evocada,
descrita y transmitida, haciendo visible algo que hasta entonces no tenia forma visible.

En este sentido, Bojarska (2013) sefiala que la tarea de los dibujos de Maryan se puede ver como la de establecer
un registro, de intentar transponer una posicion silenciosa del sobreviviente en un lenguaje visual. Los dibujos
pueden verse como un medio para lidiar con el silencio que quedd después del exterminio de la familia del artista,
un silencio que resulta de la falta de narraciones sobre su muerte y sobre la supervivencia del propio Maryan.

En su Cuaderno 9 de dibujos, Maryan (2013b) a menudo muestra a un sujeto pidiendo ayuda, mientras
que la reaccion de los demas es la incomprension, la indiferencia e incluso la burla y el desprecio.
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Figura 3. (Maryan, 2013b, n. 7). El escarnio de los otros

El dibujo de Maryan, representado en la figura 3, tiene en su centro a un sujeto acostado con la boca
abierta, del cual sale el vomito y también la frase “las nduseas me vuelven loco” (The nausea drives me
crazy). Por lo tanto, surge la cuestion de un profundo malestar corporal, un sentimiento que incluso es
enloquecedor. Las otras dos personas representadas (tal vez seria mejor decir criaturas) aparecen con la
lengua afuera, una sonriendo y la otra gritando “jridiculo!” (jRidiculous!) El malestar del sujeto no solo no
encuentra comprension y aceptacion, sino que, por el contrario, se enfrenta al “escarnio” (mockery), palabra
que aparece escrita en la esquina de abajo a la derecha. Esta composicion del dibujo -el sujeto que pide
ayuda y la burla de los otros- parece sugerir que no hay una reaccion de causa y efecto entre una cosa y la
otra (una siendo anterior a la otra), sino que la propia reaccion ofensiva de los otros alimenta las nduseas del
sujeto. En otras palabras, el sujeto que ya esta sufriendo busca la ayuda de otros, pero como solo encuentra
desprecio, su incomodidad aumenta ain mas, creando una situacidon interminable que nunca parece ser
capaz de apaciguarse. La tabla se repite en el dibujo que se muestra en la figura 4.
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Figura 4: (Maryan, 2013b, n. 6). El vOmito que nadie entiende.

El “vémito” no es comprendido por nadie y todos se rien (figura 4). La risa de los otros parece aumentar
la sensacion de incomprension, asi como las nduseas. La situacion representada ocurre entre las personas:
una de ellas intenta -pero no lo consigue- comunicar algo que esta en el orden del sufrimiento profundo;
mientras que los demas no pueden o no quieren entenderlo.

Al relacionar los dibujos de Maryan con la concepcion del trauma de Ferenczi, esta claro que operan como una
especie de ilustracion o incluso como un material que puede enriquecer aspectos de la teoria de Ferenczi. Cuando
conocemos la biografia de Maryan, asi como algunas de sus obras artisticas, es inevitable reconocer que su arte
expresa el intento de representar las experiencias de una vida inexorablemente marcada por el trauma causado por
la guerra y por la terrible violencia cometida por el Estado -Maryan tuvo a sus padres asesinado por ser judio, paso
por guerras, sobreviviendo el mismo a las experiencias en campos de concentracion y heridas graves.

En nuestra opinion, la discusion sobre la idea del segundo momento de trauma, descrita por Ferenczi, puede
ser bastante rica cuando reflexionamos sobre la violencia de Estado, las guerras y los genocidios en los que existe
una amenaza de negacion o distorsion de los hechos por la historia. oficial ;Qué implicaciones puede haber para
el sujeto cuando el estado mismo es el que promueve las practicas de horror y luego se esfuerza deliberada y
sistematicamente por ocultar la evidencia, difundir el olvido oficial y crear otra version de lo que sucedio? ;Qué
implicaciones puede haber para el sujeto cuando no encuentra espacio social para tratar de expresarse sobre el
horror vivido, cuando ya no importa cudnto dice y qué dice, ya que esto siempre sera una mentira irrisoria a los
ojos de una “verdad”? oficial?

Figura 5: (Maryan, 2013b, n. 22). El otro se confunde con el agresor

En el dibujo de Maryan de la figura 5, vemos representado, interpretando el papel del otro que se burla,
un hombre con una cabeza de calavera y un sombrero con una esvastica nazi. Hoy sabemos que el intento de
borrar todos los rastros de los crimenes cometidos fue parte del proyecto de destruccion y aniquilacion del
Estado nazi. El estado no solo asesind, sino que al mismo tiempo nego6 haberlo hecho. Los sobrevivientes,



ademas de tener que seguir lidiando con las terribles experiencias traumaticas que habian vivido, a menudo
se enfrentaron con la dificultad de no encontrar evidencia material (ya que muchos de ellos habian sido
borrados) para respaldar sus declaraciones. Tenian, asi, si querian comunicar las experiencias que tenian,
contar con la comprension, el crédito y la confianza de otras personas (apoyados, evidentemente, sobre los
fragmentos de lo que realmente se sabia). Sin embargo, este no es el caso con el sujeto representado en los
dibujos de Maryan. No solo encuentra incomprension, indiferencia y desprecio, sino que la otra persona que
reacciona de esta manera se confunde con la persona responsable de la experiencia traumatica.

Seligmann-Silva (2013b, p. 78) propone consideraciones interesantes sobre el negacionismo del
Holocausto, diciendo que los negacionistas y revisionistas “quieren minimizar el papel de las atrocidades,
-sustituyendo y desplazando en su lugar-, o negar su existencia”. Al negar que el hecho tuvo lugar, de
alguna manera es como si el asesinato se repitiera. El autor enfatiza que el acto de borrar cualquier rastro
de este asesinato fue el ntcleo del “esfuerzo de aniquilacion nazi de los judios” (Seligmann-Silva, 2013b,
p. 78). Debido a la ausencia de rastros y cadaveres en este genocidio, tanto el historiador como la persona
que quiere recordar se enfrentan a una tarea dificil. Segun Seligmann-Silva (2010, p. 10), “el negacionismo
también es perverso, porque toca el sentimiento de irrealidad en la situacion vivida”. Vimos en Ferenczi
como el trauma tiene el poder de sacudir el sentimiento de realidad del sujeto que fue victima de violencia.
En estos casos, en los que existe una desmentida social en forma de negacion sobre el pasado traumatico,
existe un riesgo aun mayor de que el sujeto que es victima de la violencia viva tenga un sentimiento de
irrealidad, tanto sobre lo que le sucedid a si mismo como sobre la confianza en ¢l mundo que lo rodea.

Es interesante, en este sentido, pensar en los esfuerzos de testimonio de Primo Levi en oposicion a las tendencias
negacionistas. Segun Barbosa y Kupermann (2016), a fines de los afios setenta y principios de los ochenta, se
publicaron textos con un sesgo negacionista que afecté profundamente a Levi. El autor, que dedic6 gran parte de
su vida y trabajo en un esfuerzo testimonial con respecto a la barbarie cometida por los nazis durante la Segunda
Guerra Mundial, sinti6 que se enfrentaba a una parte de la cultura que era indiferente a su relato. De esta manera,
el trauma de Primo Levi fue reactualizado e incrementado por la herida de no ser entendido, acompafiado de un
sentimiento de impotencia ante un medio que parecia no estar dispuesto a escucharlo.

Para concluir, creemos que los dibujos de Maryan pueden verse como fragmentos profundamente
vinculados a las experiencias traumaticas, que ¢l pudo expresar a través de imagenes y palabras. Los dibujos
a menudo no muestran relaciones directas con acontecimientos pasados, pero todavia estdn muy marcados
por la violencia de las experiencias vividas por Maryan. Son, por lo tanto, testimonios que aparecen en
imagenes junto con palabras, algo que antes no tenia forma, que permanecié en estado bruto. Hay otro aspecto
llamativo, en el caso de este testimonio, que es el hecho de que esta dirigido a alguien, mas especificamente
a un psicoanalista. Los dibujos se encuadran, por lo tanto, dentro del contexto del tratamiento, siendo ellos
mismos una demanda de ayuda, un pedido para que el sufrimiento y la angustia sean aplacados.
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Notas al final

1.- El término “desmentida” para referirse al segundo momento del trauma descrito por Ferenczi fue utilizado en importantes
trabajos sobre el autor publicados en Brasil, como los de Pinheiro (1995), Kupermann (2003) y Sabourin (1988), y se volvid
un término mas generalizado para referirse a la palabra alemana Verleugnung, utilizada por Ferenczi. Como se expondra mas
adelante en este articulo, algunos trabajos mas recientemente comenzaron a cuestionar esta opcion de traduccion. En este trabajo,
a veces usamos la palabra desmentida para referirnos al segundo momento del trauma en Ferenczi, ya que esta es la palabra mas
extendida, pero somos conscientes de que esta eleccion presenta problemas.

2.- Para una discusion centrada en la traduccion, creemos que seria importante tener en cuenta que es una palabra que Ferenczi
usa muy poco, incluso en sus reflexiones sobre el trauma. En dos ediciones consultadas del trabajo de Ferenczi en aleman, y
también en el texto del Clinical Journal en ese idioma, la palabra Verleugnung no aparece en el indice de palabras al final de
los volimenes. Por lo tanto, a diferencia de Freud, que trabaj6 estrechamente con el concepto Verleugnung en algunos textos,
Ferenczi no parece haber tratado de usar esa palabra para acuflar un concepto psicoanalitico riguroso. Por otro lado, hay varias
ocasiones en que Ferenczi describe la situacion en la que un sujeto, después de ser victima de violencia, busca ayuda de un
tercero, pero este ultimo reacciona de manera inapropiada, y el autor a menudo no usa la palabra Verleugnung para referirse a
esta situacion



