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RESUMO

Pretende-se acompanhar o desenvolvimento do pensamento psicanalitico de Sandor Ferenczi com relagao ao
tema da empatia (Einfithung). E ainda situar a contribui¢do ferencziana com relacao as posigdes freudianas
e frente ao contexto da atual valorizagdo das experiéncias intersubjetivas nos debates clinicos e tedricos em
psicanalise.
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ABSTRACT

Ferenczi and the experience of Einfiihlung. This article intends to follow the development of Sandor
Ferenczi’s psychoanalytical thought concerning the theme of empathy (Einfiihlung). It also intends to situate
the Ferenczian contribution to Freudian conceptions in the face of the context of the current valorization of
intersubjective experiences in the clinical and theoretical debates in psychoanalysis.
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No contato com um outro, posso me surpreender, ser traumatizado, ter experiéncias de estranhamento ou
de familiaridade; posso “pensar” e “sentir” o outro a partir de minha imagem e semelhanca (projecdes); posso
mimetiza-lo na tentativa de ser como “ele”; posso sentir o peso e a atracao de processos transferenciais e
contratransferenciais; posso estar envolvido por identificagdes projetivas e contra-identificagdes projetivas;
posso sofrer e produzir diferentes modalidades de processos identificatérios, posso, enfim, ser constituido
pelo outro ou constitui-lo, ou vivenciar processos de mutua constituicdo. Essas diferentes formas de
experiéncia tém sido foco de interesse de minhas pesquisas nos tltimos oito anos.(®).

Algumas perguntas permanecem e insistem: Como posso conhecer o outro? Como posso entendé-lo?
Como conhecer um outro eu em sua radical alteridade sem “institui-lo” seja por comparagdo, por analogia,
seja por proje¢do ou introje¢do, ou ainda por processos de fusdo afetiva? E preciso considerar que estas
ultimas sdo todas formas que excluem a possibilidade do reconhecimento do outro em sua diferenca, em geral
reduzindo o outro a mim mesmo, ou concebendo sua existéncia a minha imagem e semelhanca. Trata-se
aqui de questdes sobre formas de relagao, comunicacao e conhecimento entre um eu € um outro que podem
ser tomadas como exercicios epistemologicos (de como conhecemos o que conhecemos), fortalecendo
assim um interesse historico e tedrico, mas que deveriam implicar, principalmente, uma dimensao clinica e
ética (que lugar o outro ocupa em minha vida, de que maneira me relaciono com ele, quais as conseqiiéncias,
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para um outro, de minhas falas e ag¢des). Questdes, portanto, que entendo fundamentais para a clinica
psicanalitica, mas que na maior parte dos autores centrais da historia da psicanalise nao chegaram a merecer
um tratamento mais elaborado. Pretendo mostrar, a seguir, as formulagdes de Sandor Ferenczi e o debate que
estableceu com algumas das posigdes freudianas menos reconhecidas sobre o tema. Procurarei, também, dar
especial atencao as passagens dos textos em que Ferenczi valoriza as experiéncias psiquicas que remontam
a conteudos que nunca foram conscientes (ou pré-conscientes) anteriores, portanto, a compreensao verbal.

Vale lembrar, ainda nessas consideragdes introdutorias, que investigacdes filosoficas contemporaneas
a Freud sobre o problema da empatia possuiam uma dimensdo acima de tudo epistemoldgica, como por
exemplo na obra de Husserl(*) Ou seja, a pergunta por detras do tema da empatia (e também do complexo
campo da intersubjetividade) podia ser resumida em “Como ¢ possivel conhecer um outro?”, ou até: “O
outro existe, um outro existe, ou s6 possui existéncia a partir da consciéncia que possuo dele?” A filosofia
do século XX viu estes temas receberem sucessivas vezes um tratamento ontoldgico (com Heidegger e
MerleauPonty, por exemplo) e um tratamento ético (com Lévinas). Por outro lado, deve-se reconhecer
que nos desenvolvimentos psicanaliticos realizados a partir das obras de Freud e Ferenczi, passando por
trabalhos como os de Winnicott e Kohut, até alcancar as contribui¢cdes mais recentes dos psicanalistas da
escola relacional, a experiéncia e o conceito de intersubjetivdade e também o de empatia puderam assumir
diferentes dimensdes e conotagdes, a medida que seu uso pdde ser mais evidenciado, questionado e debatido.

¢)

FREUD E A NOCAO DE EINFUHLUNG(®)

A experiéncia do “sentir com” (traducao literal do alemao Einfiihlung) ja aparecia designada pelos gregos
em seu vocabulo empatheia, origem de nossa expressao “empatia”, indicando a enigmatica possibilidade de
estar dentro, estar presente, viver com € como o outro o seu pathos, paixao, sofrimento e doenga. Indicando ora
a possibilidade de projetar de modo imaginativo sua consciéncia e, assim, apreender o objeto contemplado,
ora a capacidade de compreender os sentimentos € os pensamentos de um outro, colocando-se ‘em seu
lugar’, a empatia possui multiplas inser¢des na filosofia, na literatura e na historia dos estudos estéticos e
psicologicos.

Embora tenha passado despercebido para a maioria dos leitores, Freud fez em seus textos um uso
significativo do vocabulo empatia (Einfiithlung), como ja bem demonstrou Pigman (1995) em seu artigo
“Freud and the history of empathy”. Desde o livro sobre os chistes (1905), encontramos no texto freudiano
as marcas de sua familiaridade com a Einfiihlung. No texto de 1913, “Sobre o inicio do tratamento”, Freud
considera central a experiéncia da Einfilhlung para o trabalho terapéutico. Sugere que o estabelecimento
de processos transferenciais estd condicionado a capacidade do analista em adotar uma posi¢ao empatica
(curiosamente, na edi¢do espanhola deste texto, a palavra alema Einflihlung ¢ traduzida por “actitud... de
carifioso interés y simpatia” e na traducao inglesa, por “standpoint... of sympathetic understanding”).(")

Em carta datada de 4 de janeiro de 1928, (*) Freud apresenta a Ferenczi, criticamente, sua posi¢ao quanto
a importancia da empatia na clinica psicanalitica. Comentando um artigo que Ferenczi acaba de lhe enviar,
Freud reconhece que suas recomendagdes técnicas (textos de 1911-15) eram essencialmente negativas:

“Eu considerava que o mais importante a ser enfatizado era o que alguém nao deveria fazer, demonstrar
as tentacdes que trabalham contra a analise. Quase todas as coisas positivas que alguém poderia fazer eu
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deixava ao ‘tato’, que foi introduzido por vocé. Mas o que eu consegui com isso foi que os obedientes ndo se
deram conta da elasticidade dessas dissuasdes e se submeteram a elas como se fossem tabus. Isso precisaria
ser revisto em algum momento, sem, evidentemente, revogar as obrigagdes.” (FREUD & FERENCZI, 2000,
p.332)

Um pouco mais abaixo, Freud apresenta seus receios quanto aos usos que Ferenczi parece sugerir para

0 “tato” e para a capa01dade de empatla (Einfiihlung) que deve sustenta-lo: “Por mais verdadeiro que
seja o que vocé tem a dizer sobre o ‘tato’, essa admissdo parece-me ainda mais questionavel nessa forma.
Todos aqueles que ndo possuem tato verdo nisso a justificativa de uma arbitrariedade, ou seja, de um
fator subjetivo, ou seja, a influéncia de seus proprios complexos incontidos” (idem). Freud conclui suas
recomendacdes e criticas de forma enérgica: “Regras sobre essas atitudes, evidentemente, ndo t€ém como ser
feitas; a experiéncia e a normalidade do analista serao fatores decisivos. Mas deve-se, entdo, despojar o tato
de seu carater mistico para os iniciantes” (idem). As recomendacdes de Freud ndo poderiam ser mais claras,
revelando, do mesmo modo, seus mais profundos receios. Como se sabe, as prescri¢des e reprimendas de
Freud ndo foram suficientes para inibir as incursdes ferenczianas por um dos mais delicados campos da
técnica e da teoria psicanaliticas.

Freud claramente reconhece o uso clinico da empatia, mas se isso poderia nos levar a pensar em uma
atribuicao de sentido de ordem mais afetiva ou emocional para essa no¢do (como o fara Ferenczi), ndo € o que
prevalece. No conjunto de sua obra, a empatia (Einfiihlung) possui um sentido predominantemente cognitivo.
A empatia revela, para Freud, processos que fazem com que possamos compreender um outro ser humano
através de uma capacidade cognitiva de nos colocarmos em seu lugar, consciente ou inconscientemente.

Sobretudo nas duas ultimas décadas do século XX, o debate entre Freud e Ferenczi com relagdo as
questoes técnicas envolvidas no trabalho analitico recebe o olhar interessado de varios psicanalistas (como
por exemplo, BARANDE, 1972; SCHNEIDER, 1988; BERGMAN, 1996; GIAMPIERI-DEUTSCH, 1996;
HOFFER, 1996). Para Hoffer (1996),

por exemplo, as proposi¢des freudianas revelam uma concepc¢do assimétrica e autoritdria da relacdo
analitica, em oposicao as concepgdes dos ultimos textos de Ferenczi, que revelavam um autor inclinado a
privilegiar a mutualidade, a igualdade e a simetria entre analista e paciente. A despeito das conseqiiéncias
sugeridas por Hoffer, seguramente um pouco caricatas (a posi¢cdo patriarcal, intelectualista e autoritaria
de Freud e o movimento fraternal, afetivo e igualitario de Ferenczi gerando modelos distintos para o
desenvolvimento da técnica analitica contemporanea), ndo resta divida que a tensao estabelecida entre as
posicdes conflitantes de Freud e Ferenczi nos obrigam a uma retomada histérica e conceitual para ndo nos
vermos aprisionados em defesas simplistas e emocionalmente comprometidas com esta ou aquela forma de
trabalho clinico.

As idéias que apresentarei a seguir revelam algumas das diferentes concepcdes sobre aspectos
intersubjetivos e empaticos no contexto analitico, desenvolvidas por Sandor Ferenczi entre os anos de 1918
e 1932. Procurarei acompanhar os textos de Ferenczi do modo o mais proximo possivel, citando-o sempre
que necessario, para manter as intengoes de um artigo histdrico-critico e para, a0 mesmo tempo, desvelar a
proposigao €tica da concepgao clinica de Ferenczi.

FERENCZI, A EMPATIA E A INTERSUBJETIVIDADE: QUESTOES PARA ALEM DA TECNICA

Muito jé se escreveu sobre as inovagdes técnicas introduzidas por Ferenczi no campo da psicanalise. O
que ainda pode causar surpresa para muitos de nos, familiarizados com os textos iniciais de Freud sobre
a técnica psicanalitica (1912-1914), € encontrar essas inovagodes nos textos de Ferenczi publicados ndo muito
tempo depois e em plena convivéncia com o que pode ser considerada a ortodoxia psicanalitica. Embora
procurasse se manter bastante proximo de Freud, Ferenczi acabava constantemente revelando idéias e
concepgdes técnicas que aos poucos passaram a afasta-lo do caminho preconizado por Freud.

Assim como ocorrerd em outros textos sobre o tema da técnica, em uma conferéncia proferida em
dezembro de 1918 em Budapeste, Ferenczi comeca afirmando: “Todo o método psicanalitico apoia-se
na ‘regra fundamental’ formulada por Freud, ou seja, a obrigacdo para o paciente de comunicar tudo o
que lhe vem ao espirito no decorrer da sessdao de andlise” (FERENCZI, 1919-1992, p.357). A fidelidade
ndo ¢ apenas aparente: “Nao se deve, sob nenhum pretexto, tolerar qualquer excegdo a essa regra e ¢
imprescindivel esclarecer, sem indulgéncia, tudo o que o paciente, seja qual for a razdo evocada, procura
subtrair & comunicagdo” (FERENCZI, 1919-1992, p.357). Até ai nada de novo. Na seqiiéncia do texto,
ele tratara da forma como o analista deve responder a perguntas formuladas pelos pacientes, do papel do
‘por exemplo’ na anélise e, o que mais nos interessa, do ‘dominio da contratransferéncia’. Ferenczi aponta
que o psicanalista “ndo tem mais o direito de ser, a sua moda, afavel e compassivo ou rude e grosseiro na
expectativa de que o psiquismo do paciente se adapte ao carater do médico”(FERENCZI, 1919/1992, p.365).



A forma de apresentar essa prescri¢do, no entanto, ja revela o olhar atento de Ferenczi para as sutilezas da
percepcao e as emogdes vividas pelo analista em seu trabalho:

“Mas sendo o médico, ndo obstante, um ser humano e, como tal, suscetivel de humores, simpatias e
antipatias e também de impetos pulsionais — sem uma tal sensibilidade ndo poderia mesmo compreender as
lutas psiquicas do paciente — ¢ obrigado, ao longo da analise, a realizar uma dupla tarefa: deve por um lado
observar o paciente, examinar suas falas, construir seu inconsciente a partir de suas proposigoes ¢ de seu
comportamento; por outro lado, deve controlar constantemente sua propria atitude a respeito do paciente e,
se necessario, retifica-la, ou seja, dominar a contratransferéncia.” (Freud) (FERENCZI, 19191992, p.365)

Ferenczi, acompanhando Freud, defende que o analista domine a contratransferéncia mas, desde entdo,
a porta estara aberta para a investigacao do complexo campo das experiéncias intersubjetivas na situacao
analitica, justamente porque Ferenczi explicita que o analista tem como instrumento fundamental de
compreensdo da experiéncia psiquica do paciente uma “sensibilidade”. O texto termina com o seguinte
paragrafo:

“Aterapéutica analitica cria, portanto, para o médico, exigéncias que parecem contradizerse radicalmente.
Pede-lhe que dé livre curso as suas associacdes e as suas fantasias, que deixe falar o seu proprio inconsciente;
Freud nos ensinou, com efeito, ser essa a inica maneira de aprendermos intuitivamente as manifestacdes do
inconsciente, dissimuladas no conteido manifesto das proposi¢des e dos comportamentos do paciente. Por
outro lado, o médico deve submeter a um exame metodico o material fornecido, tanto pelo paciente, quanto
por ele proprio, e so esse trabalho intelectual deve guia-lo, em seguida, em suas falas e em suas acoes. Com
o tempo, ele aprendera a interromper esse estado permissivo em face de certos sinais automaticos, oriundos
do pré-consciente, substituindo-o pela atitude critica. Entretanto, essa oscilagdo permanente entre o livre
jogo da imaginagdo e o exame critico exige do psicanalista o que ndo ¢ exigido em nenhum outro dominio
da terapéutica: uma liberdade e uma mobilidade dos investimentos psiquicos, isentos de toda inibi¢do.”
(FERENCZI, 1919-1992, p.367)

Seria dificil colocar de forma mais elegante o que ¢ exigido do analista em seu trabalho. Definir o
trabalho do analista como uma oscilacdo permanente entre o livre jogo da imaginacdo e o exame critico,
em 1919, é, sem duvida alguma, um passo a frente ndo apenas em termos técnicos, mas também quanto a
concepgao das formas de comunicagdo entre os sujeitos que constituem o campo analitico.

Notextode 1921, “Prolongamentos da ‘técnicaativa’em psicanalise”, Ferencziapresenta comtodo cuidado
as razdes para a introdu¢do de variagdes na técnica analitica, deixando claro que essas mudangas limitam-se
a poucos casos, como por exemplo, certas formas de histeria de conversdo. Percebe-se ao longo do texto sua
cautela para ndo distanciar-se das idéias de Freud, contendo ao maximo seus impulsos de mudanca e, por
que nao, de agdo. Mas, como reconhece Barande (1972), apesar de todos os esfor¢os de Ferenczi em apontar
as restri¢des que precisavam ser consideradas com relacdao a técnica ativa, “a constatagao do desmedido
continuava a se aplicar a ‘atividade’” (p.171). Em seu esforgo para clarear o campo em que a técnica ativa se
justificaria, Ferenczi sugere ser possivel reconhecer conteudos ps1qulcos inconscientemente patogénicos, de
periodos muito precoces € que nunca foram conscientes (ou pré-conscientes), € que teriam sua origem no
que ele denomina “periododos ‘gestos incoordenados’ ou dos ‘gestos magicos’, portanto da época anterior
a compreensao verbal” (FERENCZI, 1921-1993, p.125). Para Ferenczi, esses contetidos ndo t€ém como “ser
rememorados mas somente revividos no sentido da repeticao freudiana” (FERENCZI, 19211993, p.125).
Desta forma, procura estabelecer as caracteristicas da técnica ativa, que para ele desempenharia apenas “o
papel do agente provocador, cujas injungdes ¢ interdicdes favorecem repeticdes que cumpre em seguida
interpretar ou reconstituir nas lembrangas” (FERENCZI, 1921-1993, p.125). E, citando Freud, lembra que
¢ “uma vitéria da terapéutica quando se consegue libertar pela via da lembranga o que o paciente queria
descarregar pela acao”. Com isso, conclui o texto afirmando que “a técnica ativa ndo tem outra finalidade
sendo revelar, pela agdo, certas tendéncias ainda latentes para a repeti¢@o e ajudar assim a terapéutica a obter
esse triunfo um pouco mais depressa do que antes» (FERENCZI, 19211993, p.125).

Conhecendo-seasdiscussdesatuaisemtornodos enactments e actingouts,7 naesteirados desenvolvimentos
técnicos “pds- identificacdo projetiva”, ndo € muito dificil reconhecer Ferenczi, como ja o fez André Green,
como o pai de grande parte da psicanalise contemporanea. A aten¢do para experiéncias psiquicas que
remontam a contetidos que nunca foram conscientes (ou pré-conscientes), anteriores a compreensao verbal,
fazem de Ferenczi o patrono de discussdes técnicas que até hoje nos incitam e fazem pensar. Para ele, em
alguns momentos, a atitude de provocar uma agao era a alavanca necessaria para que pudessehaver posterior
elaboragdo, lado a lado com uma atitude de estreita sintonia com a experiéncia emocional do paciente
para melhor equalizar temporalmente tais intervengdes que favorecessem o andamento da anélise. Mas,
cuidadoso, Ferenczi sempre insistiu que ‘“nas maos de um novato, a atividade poderia facilmente conduzir
a um retorno aos procedimentos pré-psicanaliticos da sugestdo e das medidas autoritarias” (FERENCZI,
1926-1993 p.365). E, referindo-se a enganos e problemas enfrentados no uso da técnica ativa, reafirma que



“as nossas instrugdes ativas ndo devem ser, segundo a expressdo de um colega a quem analisei, de uma
intransigéncia estrita, mas de uma flexibilidade elastica” (FERENCZI, 1926-1993, p.368).

Por fim, ainda nesse texto de 1926, “Contra-indica¢des da técnica ativa”, Ferenczi é acometido de um
furor filosofico e desenvolve argumentacdo diretamente ligada ao tema da empatia e da intersubjetividade,
que embora muito extensa, merece ser citada naintegra: “...na realidade nunca se pode chegar a ‘convic¢ao’
pela via da inteligéncia, que ¢ uma funcao do ego. O solipsismo constitui a ultima palavra, logicamente
irrefutavel, da pura intelectualidade do ego sobre a relagdo com outros individuos; segundo essa teoria,
nunca se pode colocar no mesmo plano a realidade dos outros seres humanos ou do mundo externo e
as proprias expenenmas pessoais; pode-se somente considerar os outros como fantasias mais ou menos
animadas ou proje¢des. Portanto, quando Freud atribuiu ao inconsciente essa mesma natureza psiquica que
se experimenta como qualidade do proprio ego, ele deu um passo na dire¢do do positivismo que, do ponto
de vista logico, € presumivel mas nao poderia ser demonstrado. Nao hesito em assimilar essa identificagao
e as identificacdes que sabemos ser a condi¢ao das transferéncias libidinais. Ela conduz finalmente a uma
espécie de personificacdo ou de concepcao animista de todo o mundo circundante. Considerando sob o
angulo logico-intelectual, tudo isso ¢ de natureza ‘transcendente’. Ora, nds somos levados a substituir esse
termo de ressonancia mistica por expressdoes como ‘transferéncia’ ou ‘amor’, e a afirmar afoitamente que o
conhecimento de uma parte da realidade, talvez a mais importante, ndo pode converter-se numa convic¢ao
pela via intelectual mas somente na medida em que ela estiver em conformidade com a vivéncia afetiva.
Apresso-me a acrescentar, a fim de ndo deixar triunfar por mais tempo os adversarios do conhecimento e da
ciéncia, que o conhecimento da importancia do elemento emocional constitui em si mesmo um conhecimento
e que, portanto, nada temos a temer quanto ao futuro da ciéncia. Sinto-me pessoalmente convertido ao
positivismo freudiano e prefiro ver em vocés, que estdo sentados diante de mim e me escutam, ndo
representacdes de meu ego mas seres reais com os quais posso identificar-me. Sou incapaz de demonstra-
lo logicamente mas se, apesar de tudo, estou convencido disso, devo-o a um fator emocional — se assim
quiserem — a transferéncia.» (FERENCZI, 1926/1993, p.374-375)

Poucos fenomenodlogos ou adeptos da contemporanea psicanalise relacional teriam sido capazes de
escrever passagem tao convincente em defesa da experiéncia intersubjetiva. De qualquer forma, € preciso
destacar aqui a defini¢do que Ferenczi nos da do fendomeno transferencial, ou seja, um fator emocional.
Recusa o primado da comunicagdo de ego a ego, a partir de representagdes, e afirma o primado de processos
identificatorios apoiados em um fator emocional. Afirma, com todas as letras, que convic¢des, em termos
da experiéncia analitica, ndo sdo conquistas intelectuais, mas sim conhecimentos que devem ser atribuidos
a concordancia entre uma parte da realidade e a vivéncia afetiva. Esta preparado o terreno para as ultimas
incursdes de Ferenczi pelo plano da técnica e da ética psicanaliticas.

Em texto de 1928, “Elasticidade da técnica psicanalitica”, Ferenczi introduz um conceito que ja havia
sido ponto de discussdo em sua correspondéncia com Freud: o tato psicologico. Escreve Ferenczi: “Mas o
que ¢ o tato? A resposta a esta pergunta nao nos ¢ dificil. O tato, ¢ a faculdade de <sentir com» (Einfiihlung)»
(FERENCZI, 1928/1992, p.27). Ferenczi desenvolve seu argumento a partir do que denomina “a ajuda de
nosso saber”, que ele diz ser retirado da investigacdo de numerosos psiquismos, mas em particular de analises
do funcionamento de seu proprio ‘eu’. Com isso ele afirma que € possivel trazer a tona, em uma analise, “as
associacoes possiveis ou provaveis do paciente que ele ainda ndo percebe e poderemos — nao tendo como
ele, de lutar com resisténcias — adivinhar ndo s6 seus pensamentos retidos mas também as tendéncias que lhe
sdo inconscientes” (FERENCZI, 1928/1992, p- 27). E claro que nossos ouvidos, bem como os de muitos dos
psicanalistas contemporaneos de Ferenczi, ndo podem deixar de estranhar a presenca do verbo ‘adivinhar’,
usado por um analista no tocante as tendéncias inconscientes de seus pacientes. Ferenczi prossegue: “Devo
sublinhar uma vez mais que s6 uma verdadeira posi¢cdo de “sentir com” (Einfiihlung) pode ajudar-nos; os
pacientes perspicazes nao tardam em desmascarar toda pose fabricada”(FERENCZI, 1928/1992,p.32). Mas o
sentir com nao deve ser considerado o tinico instrumento que o analista possui para levar adiante uma analise.
Como bem aponta Ferenczi, antecipando muitos dos textos técnicos da psicanélise contemporanea: “De
fato, quase poderiamos falar de uma oscila¢ao perpétua entre ‘sentir com’ (Einfiihlung), autoobservagao e
atividade de julgamento” (FERENCZI, 1928/1992, p.32-33).

Aqui aparece toda a competéncia clinica e tedrica desenvolvida por Ferenczi. Afinal, ndo se trata de
endeusar uma capacidade de empatia, que nada produziria sozinha em um trabalho analitico. Mas tampouco
e trata do oposto: Ferenczi afirma que a atividade de julgamento “anuncia-se, de tempos em tempos, de um
modo inteiramente espontaneo, sob a forma de sinal que, naturalmente, s6 se avalia primeiro como tal; ¢
somente com base num material justificativo suplementar que se pode, enfim, decidir uma interpretagao”
(FERENCZI, 1928/1992,p.32-33). E, antecipando-se criticamente auma das mais cristalizadas caracteristicas
de alguns modelos pos-freudianos da técnica psicanalitica, Ferenczi reafirma que “ser parcimonioso nas
interpretagdes, em geral, nada dizer de supérfluo, ¢ uma das regras mais importantes da analise; o fanatismo



da interpretacao faz parte das doengas de infancia do analista.” (FERENCZI, 1928/1992, p.33).

Por outro lado, para ndo deixar davidas de que realmente procurava seguir as prescri¢coes de Freud e de
que, de forma nenhuma poderia ser julgado como um ingénuo voluntarioso, Ferenczi, quase no final do
texto afirma: “a Gnica base confidvel para uma boa técnica analitica ¢ a analise terminada do analista. E
evidente que num analista bem analisado, os processos de ‘sentir com’ (Eiflihlung) e de avaliagdo, exigidos
por mim, ndo se desenrolardo no inconsciente mas no nivel pré-consciente”(FERENCZI, 1928/1992, p.36).
Ou seja, antes de valorizar a Eifiihlung como a marca do inefavel, que teria sua origem nas profundidades
de um insondavel inconsciente, Ferenczi criteriosamente situa a possibilidade empatica de um analista
(diriamos ‘bem analisado’) no nivel pré-consciente. Entendo que, assim, Ferenczi acaba por fortalecer uma
compreensdo dos processos empaticos a partir de relagdes entre percepgoes e afetos que nao pertencem
nem ao plano das representacdes conscientes nem ao plano das representacdes ‘localizadas’ no sistema
inconsciente, propriamente dito.

Nos textos do Didrio clinico encontraremos, ainda, muitas afirmagdes decisivas para nosso tema. Nas
notas de 17 de janeiro de 1932, que receberam o titulo “A analise mutua e limites de sua aplicagao”, Ferenczi
relata questdes técnicas que acabam por implicar em algumas confissdes do analista para o paciente sobre
seus estados afetivos e sobre certas atitudes transferenciais e contratransferenciais e, ao final, escreve:

“Agora, algo de ‘metafisico’. Muitos pacientes t€ém a sensacdo de que uma vez atingida essa espécie de
paz mutua, a libido, liberta de todos os conflitos, terd, sem outro esfor¢o intelectual ou de explicacdo, um
efeito ‘curativo’. Eles me pedem para ndo pensar demais, mas estar simplesmente presente; para que eu
ndo fale, que néo faga qualquer esforgo; de fato, eu poderia at¢ dormir. Os dois inconscientes ajudar-se-iam
mutuamente dessa maneira...” (FERENCZI, 1990 p-43)

E inevitavel que uma aﬁrmagao como essa ainda incomode o mais heterodoxo dos analistas, mesmo
passados mais de 70 anos. As propostas da analise mutua de Ferenczi requerem um cuidado interpretativo
adicional e talvez precisem ser reconhecidas como o caso mais extremo do uso da experiéncia empatica em
um contexto psicanalitico. Resta saber se ainda ¢ possivel falar em psicandlise nesses casos. Retomemos,
por fim, uma tltima afirmacao de Ferenczi sobre o tema. Na nota de 19 de janeiro de 1932, “Continuacdo da
analise mutua” , reencontramos Ferenczi absolutamente envolvido com as tramas intersubjetivas e empaticas
da experiéncia anahtlca “E como se duas metades da alma se completassem para formar uma unidade.
Os sentimentos do analista entrelagcam-se com as idéias do analisado e as idéias do analista (imagens de
representacdes) com os sentimentos do analisado” (FERENCZI, 1990, p.45).

A despeito da opinido que cada um de nds pode ter hoje em dia sobre essas posi¢des de Ferenczi, ndo
ha como recusar que seu trabalho amplia o horizonte ético implicado no trabalho analitico. Postular que
sentimentos e idéias de analista e paciente podem entrelagarse € que o outro a minha frente ndo ¢ “uma
representacdo de meu ego”, mas um ser real com quem posso me identificar, explicita um reconhecimento
do outro em termos éticos, em uma amplitude até entdo pouco valorizada nos textos psicanaliticos.

Muitas outras passagens poderiam ser evocadas para fortalecer os argumentos ja apresentados, mas
entendo que essa seqiiéncia € mais do que suficiente para mostrar um caminho clinico que exigiu que Ferenczi
abrisse as portas, definitivamente, para uma compreensao da experiéncia analitica como algo muito além
do uso de uma técnica para a analise e investigagao do psiquismo de um paciente focalizado como objeto,
restrita a0 ambito de one person psychology.8 Mesmo sem chegarmos ao extremo de seus experimentos
de analise mutua, temos que reconhecer que Ferenczi, entre os analistas da primeira geragdo, foi o mais
sensivel 4 dimensdo da two person psychology e dos aspectos intersubjetivos e empaticos presentes em
uma andlise. A ele devemos grande parte das inovacdes técnicas que permitiram a pswanallse um campo de
atuacdo para além do trabalho classico com pacientes reconhecidos como neurdticos. Mas isso a historia da
psicanalise ja pdde reconhecer, apesar dos esforcos persistentes entre os anos 1940 e 60 para emudecer o
legado ferencziano.
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