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Enel afio 1908 y en su primera presentacion oficial en los circulos psicoanaliticos con motivo del Congreso
de Salzburgo, Sandor Ferenczi se expresaba en los siguientes términos ( ), “La pedagogia, obliga al nifio a
mentirse a si mismo, a negar lo que sabe y lo que piensa. Los sentimientos y las ideas rechazadas de este
modo, inmersas en el inconsciente, no quedan suprimidas sino que a lo largo del proceso educativo se
multiplican o crecen, se aglomeran en una especie de personalidad distinta, escondida en las profundidades
del ser, cuyos objetivos, deseos y fantasias, estan en general en contradiccion absoluta con los objetivos y
las ideas conscientes”.

Como sefiala Michael Balint, en la Introduccion a las Obras completas de Ferenczi, (), “este articulo,
fue ignorado y olvidado; y solo fue publicado en hiingaro, mientras Ferenczi vivio”. En nuestro criterio, en
este trabajo, Ferenczi describe con toda claridad el concepto de “alienacién”, que hoy dia nos resulta tan
significativo como el proceso basico del enfermar. Pero como bien destaca Balint, esta libertad de concepcion
y esta riqueza imaginativa del autor, que le permitia desbordar una concepcion simplista, puramente sexual,
en la etiologia de las neurosis, ha dado lugar a que el movimiento psicoanalitico tomara sistematicamente
una actitud de reserva frente a sus aportaciones, dandose el hecho paradodjico de que su obra, reconocida
como la segunda en importancia en el seno del psicoanalisis después de la Freud, haya sido casi ignorada,
hasta afios recientes.

Ferenczi, del que el mismo Freud dijera, “que sus contribuciones teodricas y clinicas eran “oro puro”;
y que con motivo de su muerte sefialara, que con sus aportaciones, “nos habia convertidos a todos en sus
discipulos”, ha sido un personaje activamente olvidado en el mundo del psicoanalisis. Martin Grotjahn, en su
Historia del Psicoanalisis ( ), concluye sus comentarios sobre el autor diciendo, “como exceptuando al mismo
Freud, ningtn otro tedrico del psicoanalisis ha contribuido con tantas ideas valiosas y originales, o ha hecho
tanto como Ferenczi para promover el desarrollo de esta ciencia y asegurar el lugar que hoy ocupa. Durante
su vida, muchas de las contribuciones mas originales y valiosas fueron aceptadas como axiomaticas, hasta
tal punto, que a menudo eran atribuidas a Freud. El mismo Ernest Jones, cuya ambivalencia en relacion con
Ferenczi fue siempre notoria, destacada en su discurso presidencial en el Congreso de Lucerna (1934), como
durante afios, Ferenczi habia sido la figura central de la Asociacion Psicoanalitica Internacional. Fueron sus
palabras en el mismo, “Mi primer pensamiento al inaugurar este Congreso, se refieren inevitablemente a la
dolorosa circunstancia de que por primera vez en nuestra historia de veintiséis afios, no se encuentra entre
nosotros el fundador de esta Asociacion. Cuesta imaginar un Congreso Psicoanalitico sin Ferenczi. Hasta
hace pocos afios, €l constituia la vida misma de nuestros congresos” ().

(Quién es pues este personaje polémico y excepcional, que fue en su época figura central en el ambito del
psicoanalisis y que luego, parece haber quedado olvidado? ;Por qué ese olvido? ;Cual fue su significacion
real y que ha aportado a la esencia misma del pensamiento psicoanalitico? Son preguntas, a las que debemos
intentar dar una respuesta.

Obviamente, no disponemos de espacio para poder presentar a Uds., una semblanza biografica de Sandor
Ferenczi que seria necesaria para una adecuada comprension de su proyeccion y de sus motivaciones, pero
por lo mismo, si creemos imprescindible hacer referencia a alguna de las circunstancias, que en nuestro
criterio, jugaron un papel central en la elaboracion de su propia personalidad y serian origen de intereses
futuros; circunstancias, que marcan a la par diferencias esenciales con las propias de Freud y que han sido



evidentemente origen de muchas de sus diferencias de planteamiento.

Ferenczi, crece en el seno de una familia de once hermanos, siete varones y cuatro mujeres, en la cual
falto el padre cuando aun no habia cumplido los 17 afios. La familia Ferenczi, vivia en un primer piso de
una vivienda con jardin, donde estaba igualmente instalada la libreria y la imprenta, que era su medio de
subsistencia. La mesa familiar, comprendia todo el personal y estaba igualmente abierta a los compaiieros
de los hijos. Era pues un mundo ampliamente compartido, abierto y sin ninglin tipo de estructura autoritaria;
por el contrario, parece haber sido un ambiente ampliamente liberal, expresivo y bibliofilico, y en cuyo
seno, la madre aparecia como mujer especialmente capaz. Posiblemente, el sentido de libertad y la facilidad
para la relacion y el contacto personal tan propio de Ferenczi, tuvo en este medio un encuadre especialmente
favorecedor. En sus aspectos relacionales, Jones describe a Ferenczi ( ), como “el dirigente y el amigo
brillante, animador y benévolo. Tenia un gran encanto en su trato con los hombres, aunque no tanto con las
mujeres y una personalidad, célida y atrayente, asi como un caracter generoso. Su espiritu, estaba lleno de
entusiasmo y devocion, provocando estos mismos sentimientos en los demas”.

Ferenczi, aparece pues con una facilidad para el contacto, capaz de establecer una vinculacion expresiva,
imaginativo y creador, e interesado por toda experiencia nueva y con una facil busqueda de la proximidad.
Es portador por tanto, de una forma basica de relacion depresiva, con sus especificas caracteristicas de
busqueda de la relacion y de implicacion emocional en la misma.

El segundo aspecto nuclear en la biografia de Ferenczi, es la falta relativamente precoz del padre como
imagen de referencia y a la par, como simbolo de autoridad en el seno de la familia. Posiblemente, la
capacidad imaginativa y de libertad de pensamiento, falto en un cierto sentido de exigencia critica; y por otra
parte, su sentido laxo de la norma y de la pauta establecida, su capacidad de rebeldia, tienen este origen. Fue
precisamente por estas cualidades, como sefiala Jones () que... “fue un hombre muy del gusto de Freud.
Una imaginacion audaz y sin freno, era cosa que siempre excitaba a Freud. Fue esta cualidad, la que le habia
seducido diez afios antes en Fliess y hasta cierto punto, en Jung”.

En su época, Ferenczi fue considerado como el “romantico” entre los psicoanalistas y a la par, como “le
enfant terrible”, por su soltura y capacidad para manifestarse de una forma directa y sin trabas.

Un tercer punto que consideramos esencial en la experiencia vivencial de Ferenczi, es la capacidad de
proximidad a la mujer y a la madre, dentro de una ténica de naturalidad. El mundo materno, no parece tener
en Ferenczi el sentido dramatico y persecutorio que puede intuirse en Freud, con la consiguiente mayor
capacidad de proximidad y de contacto, con el mundo regresivo.

Todas estas circunstancias y experiencia de vida, contrastan notablemente con el mundo vivencial de
Freud, rigido y estructurado; y en el que el sentido de la autoridad, es dominante. Entendemos, que se trata
de dos mundos relacionales diferentes, que evidentemente condicionaron en gran parte la capacidad de ver
de ambos autores. La vida profesional de Ferenczi, se puede dividir en tres periodos fundamentales:. La
situacion y el “status” que le es propia hasta la publicacion de su libro “Desarrollos del Psicoanalisis™ (escrito
en colaboracion con Otto Rank), que se caracteriz6 por una gran capacidad de organizacion y de investigacion
dentro de la propia linea freudiana, aunque con aportaciones originales. Fue el promotor y el organizador de
la Sociedad Psicoanalitica Internacional en el congreso de Nuremberg en 1910; y a partir de una sugerencia
de Freud, cre6 igualmente el Internacional Journal, para absorber el interés de los psicoanalistas de Estados
Unidos e Inglaterra, mediante una revista de habla inglesa. Fue miembro y especial promotor con Jones,
del famoso “comité” de la “vieja guardia” de Freud, junto con Rank, Sachs, Abraham y Eitingon; hasta que
precisamente por la publicacion de “Desarrollos del Psicoanalisis”, se produjo la desaparicion del mismo
por las disensiones que se crearon en su seno.

Ferenczi, aparece en este periodo como la figura mas préxima a Freud, tanto emocional como
cientificamente, con el que mantenia una intimidad, no compartida con los demds miembros significativos.
Como sefiala Jones ( ),... “Ferenczi era el miembro de mas edad en el grupo original, el mas brillante y el
que se hallaba en una relacion mas intima con Freud”; y en otro momento de sus consideraciones, sefiala
como,... “la correspondencia entre ambos, no solo fue la mas abundante que Freud mantuvo (cerca de
dos mil quinientas cartas), Sino indudablemente la mas intima que Freud escribio”. A finales de 1929 y
cuando las diferencias cientificas entre ambos se habian agudizado, Freud se expresaba en los siguientes



términos en relacion a Ferenczi:... “Ud., se ha ido distanciado de mi en los Gltimos afios, pero espero que
no lo suficiente para crear un movimiento psicoanalitico de oposicion, por parte de mi paladin y gran visir

secreto” (al subrayado es mio). Cuando se crean los movimientos de disidencia por parte de Adler y de Jung;
y mas posteriormente de Rank, Ferenczi es encargado por el propio Freud de hacer la critica cientifica de
las disidencias(1).

El segundo periodo significativo en la trayectoria cientifica y personal de Ferenczi, corresponde a la
época de crisis en su relacion con Freud, marcada por su enfrentamiento con otros psicoanalistas (Abraham
y Jones) y de tension con el mismo Freud, en la que se hizo especialmente significativa la relacion con Rank.
Freud se quejara de esta relacion en términos de,... “me duele pensar hasta que punto, Ud., Se ha dejado
arrastrar por ¢l, a raiz de sus éxitos en América”.

Inicialmente, cuando se crea la polémica de las disparidades técnicas de Ferenczi, Freud tendio a tomar
una postura de neutralidad. En la carta circular de fecha 15 de Febrero de 1924, Freud se expresaba en los
siguientes términos “Hay ciertamente riesgos inherentes al hecho de distanciarse de nuestra “técnica clasica”,
como Ferenczi la designd en Viena, pero eso no quiere decir que puedan ser evitados” y mas adelante
continua,.. “encuentro que la experiencia de otros esta perfectamente justificada. En todo caso, debemos
reservarnos en condenar esta empresa precipitadamente, como una herejia. Por lo menos, se imponen ciertas
dudas”. Bajo la presion de Abraham y de Jones especialmente, los miembros del “comité” obtuvieron de
Freud un encuentro en Viena antes del congreso de Salzburgo, para discutir y clarificar la situacion. Frente
al planteamiento de Freud de que... “no veia cual era el peligro implicito en las en las teorias de Ferenczi”,
Abraham lo estableci6 como una desviacion de tipo junguiano, a pesar de las diferencias personales en
juego.

Apartir de 1927, el pensamiento de Ferenczi evolucion6 hacia el desarrollo de las técnicas de “relajacion”,
en las que se tendia a abandonar el principio de la necesidad de la situacion de “privacion” como motor del
propio proceso analitico y se postulaba una actitud de gratificacion; entendiendo, que el neurdtico es un
sujeto que en su infancia, no encontr6 una sensacion de aceptacion y de carifio y que por tanto, necesita vivir
tal experiencia. Solo desde esta perspectiva, podra establecer la “diferencia” con el pasado y tomar una
conciencia real, de la tension en que ha vivido. Al igual que Jung, Ferenczi consideraba que el nifio siente y
reacciona a la personalidad real de los padres, tanto consciente como inconscientemente, lo mismo que hacia
las actitudes del analista, por lo que es su propia personalidad el instrumento fundamental de la “cura” y no
la “técnica”, o la actitud interpretativa en si misma. Otra innovacion basica que aparece en este momento, es
la estimulacion del paciente a la dramatizacion de sus situaciones, la idea de que pueda establecer una nueva
vivencia de la forma mas significativa posible. Balint ha retomado este concepto, considerando la necesidad
de una experiencia de “renoveau” (Ed. francesa), como la vuelta a la situacion previa a la estructuracion
viciosa y a partir de una nueva experiencia, actual, el reencuentro con una via de progresion. Es éste un
concepto, igualmente basico, en el pensamiento de Winnicott.

Al hacer de la experiencia analitica una vivencia reparadora, Ferenczi tenia puestos sus ojos en el
pasado, pero como un pasado que se revive en el presente en unas circunstancias nuevas y que posibilitan su
rectificacion. La experiencia de aceptacion y de posibilidad de revision vinculada al analista, da al paciente
una nueva perspectiva sobre todo su mundo y sus relaciones vinculares. En este sentido, Ferenczi marca
una diferencia con Rank, para el que el pasado solo es vital cuando se convierte en un presente vivo (C.
Thompson (). Para Ferenczi como para Rank, el psicoandlisis ha dejado de ser una forma de terapia, para
pasar a ser concebido como una postura cientifica basica e incluso, una actitud hacia la vida.

La actitud critica de Freud hacia las innovaciones desarrolladas por Ferenczi, se intensifican y llegan a su
acmeé en este periodo, con una total desconfianza hacia la idea de otorgar “amor” al paciente, asi como sobre
el hecho de disminuir la autoridad de terapeuta al establecer una relacion mas directa e incluso, reconocer
los propios errores frente al paciente. Nos identificamos con la critica de Clara Thompson (), cuando sefiala
lo erréneo del planteamiento de Ferenczi al considerar, que la busqueda de amor del adulto neurotico es una
simple repeticion del deseo infantil insatisfecho y no, que la necesidad neurdtica e amor puede servir a otros
propositos, tales como disimular la hostilidad, obtener poder, reforzar una postura narcisista haciéndose
en realidad incapaces de recibir el amor que se les puede ofrecer. Pero la critica de Freud, tuvo un sentido
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completamente diferente.

Por una parte, le alarmo las consecuencias que tal actitud podria conllevar en el desarrollo de la propia
técnica analitica y por otra, la pérdida de autoridad del analista mismo. En su famosa carta de fecha 13 de
Diciembre de 1931, Freud le recrimina a

Ferenczi, “que no disimula al hecho de que besa a sus pacientes y se deja besar por ellos”, y més adelante
continua,... “‘en nuestra técnica, hemos sostenido hasta el presente que las satisfacciones eroticas deben ser
negadas al paciente. Ud., Sabe perfectamente, que cuando las satisfacciones mas intensas no son posibles,
las caricias mas benignas toman el relevo en las experiencias amorosas sobre la marcha. Imaginese las
consecuencias de la publicacion de su técnica. Seria la revolucion mas radical, que se puede imaginar. Un
cierto numero de pensadores independientes en materia de técnicas se preguntarian: ;por qué pararse en
un beso?”. Freud entendia la evolucion técnica de Ferenczi, como una “actuacion” de su “insaciable deseo
de ser amado”; y de este modo, lo hace constar en su carta. “Puesto que Ud., desea jugar el “rol” de madre
afectiva con los demas, Ud., mismo lo llena consigo mismo y por tanto, estard en un continuo temor del
castigo brutal por parte del padre. Esta es la razon, por la que le hablaba de una pubertad en mi tltima
carta”.

En los dias 27 y 28 de Octubre de 1931 y a su regreso de Capri, Ferenczi se detiene en Viena para
discutir directamente con Freud sus diferencias. Tras una detenida reflexion, cinco semanas mas tarde
sefialaria a Freud,... “que no habia cambiado en absoluto sus opiniones”. Esta disparidad, dificulté aun mas
las relaciones entre los dos hombres, reforzando cada uno de ellos su posicion. Ferenczi, no estaba dispuesto
a claudicar de lo que creia, por una actitud de respeto y de fidelidad al “maestro”. Freud, le envia entonces
la célebre carta del 13 de Diciembre, que ya hemos comentando; y que venia a ser una respuesta, al trabajo
que con el titulo del “Analisis del nifio por los adultos”, Ferenczi habia escrito con motivo del 75 aniversario
de Freud.

El ultimo periodo de la vida de Ferenczi y a partir de sus diferencias con Freud, fue de aislamiento y
rechazo por parte de los medios psicoanaliticos, que tendieron a presentarlo como un enfermo grave,
considerando que sus ideas y teorias eran el fruto de su patologia personal. De hecho, Jones presentd una
version de sus manifestaciones finales, correspondientes al cuadro neurologico de una anemia perniciosa,
como los “aspectos oscuros” de Ferenczi, “que habian estado ocultos, pero acechantes, hasta el final de su
vida y que dieron lugar a las manifestaciones psicéticas (el subrayado es mio), que le llevaron a apartarse de
las doctrinas freudianas”. Jones hizo su primer comentario publico en este sentido, en el panegirico que con
motivo de la muerte del mismo Ferenczi pronuncié ante la Sociedad Britanica de Psicoanalisis (1933).

Realmente, Ferenczi murié de una anemia perniciosa, pero solamente en las ultimas semanas presentd
trastornos neuroldgicos, preferentemente motdricos y astenia muy profunda; y como manifestaciones
totalmente finales, trastornos mentales. Balint, que lo visitd personalmente hasta su muerte, niega la version
de Jones. Al parecer, estuvo bien en el Congreso de Wiesbaden (1932) y desde alli fue a Biarritz, donde
aparecieron los primeros sintomas (dificultades para la marcha). Como sefiala Izette de Forest, solo en la
ultima semana, pudo tener manifestaciones delirantes, que es lo que negocid Jones a su manera. Pareceria
en efecto, como mantuvieron James Strachey y Edward Glover, que Jones nunca perdonoé a Ferenczi que
hubiera sido su analista, o quizas desplazo hacia ¢€l, su resentimiento a Freud por no haberlo analizado
(Roazen).

En este punto de la exposicion, es interesante retomar nuestras preguntas iniciales e intentar unareflexion,
sobre quien fuera ese personaje polémico y excepcional, que fuera una figura tan central en su época en al
ambito del psicoanalisis y ;por qué, fue tan profundamente “olvidado”, al entrar en disparidad con Freud?
Mas bien, habria que decir, “negado”.

Creemos que Ferenczi encarnd de una forma muy directa el problema de la “rebelion generacional”
dentro de la gran familia psicoanalitica, sumamente rigida y autoritaria; y con una actitud muy idealizada,
hacia la madre (la ciencia psicoanalitica), que deberia ser sagrada y solo patrimonio del padre. Ferenczi, en
su tension con Freud, sin llegar a la ruptura, cuestionaba el principio mismo de autoridad en el seno de la
institucion y precisamente por parte de “el hijo mas querido”.

A pesar de sus afirmaciones en otro sentido, Freud ejercié en el seno de la Sociedad Psicoanalitica una



autoridad maxima, que le fue criticada por todas las personas que antes o después tuvieron que separarse de
su lado. En este sentido, es sumamente revelador la consideracion y el recuerdo del ultimo contacto epistolar
que tuvo con Jung, antes de su escision definitiva. Como respuesta a un requerimiento de franqueza por
parte de Freud,... “en las relaciones entre psicoanalistas, al igual que en el propio analisis, cualquier forma
de franqueza es permisible”, Jung recrimina a Freud que se tienda a usar el psicoanalisis, con el fin de quitar
valor a las contribuciones de los demads, atribuyendo sus nuevas aportaciones a sus “complejos”, “es un
craso error”, son sus palabras, “su modo de tratar a sus discipulos como si fueran pacientes, Ud., anda
olfateando las acciones sintomaticas de todos cuanto le rodean con lo que les reduce al nivel de hijos e
hijas que admiten avergonzados, la existencia de sus “faltas”, mientras que Ud., permanece en las alturas
como el padre en situacion de ventaja”. Freud, después de hacer “inhabituales” esfuerzos para redactar una
respuesta (Roazen), propuso “que abandonaran enteramente sus relaciones personales”. Es pues evidente, la
intolerancia de Freud para que se cuestionara su autoridad y para aceptar, una desidealizacion.

En lo que a Ferenczi se refiere, nunca se llegd a una ruptura. Las relaciones se hicieron tirantes, pero
continuaron manteniendo una relacion epistolar hasta su muerte. Como sefiala Grotjahn ( ), Ferenczi
expresaba al final de su vida su confianza en restablecer la buena relacion con Freud, “dando que éste,
habia dado en lo cierto y los experimentos mas radicales de Ferenczi, habian fracasado”. En este sentido,
le escribio varias cartas haciendo referencia a tales cambios, de las cuales es especialmente significativa la
fechada en Octubre de 1931. “No negaré”, dice... “que los factores subjetivos ejercen influencia, a menudo
considerable, sobre la forma y el contenido de mis concepciones. En el pasado, esto me ha llevado a veces
a exageraciones, pero creo que en ocasiones logré comprender donde y en que medida habia ido demasiado
lejos”. Freud, ya no retom¢ la relacion coloquial que habia sido habitual con Ferenczi. Es significativo
recordar esta carta, de finales de 1931, para enjuiciar la consideracion de Jones de obcecacion y de postura
patoldgica que le atribuye en sus tltimos afios. De hecho, a lo largo de toda su actuacion personal y cientifica,
Ferenczi se caracterizé por su prefunda fidelidad a Freud, a su pensamiento y a su persona; precisamente,
habria que preguntarse en que medida esta postura dificult6 su productividad.

En el proceso de negacion de la figura de Ferenczi que estamos analizando, es evidente el papel que pudo
haber jugado la notable preferencia que le otorgé el propio Freud durante toda su vida; y que conllevaba,
evidentemente, una envidia y un odio latente en los “hermanos” postergados. El destronamiento del
“favorito”, tuvo que ser evidentemente fuente de gratificacion y de culpa, que podia ser facilmente negada
mediante la desvalorizacion en funcidon de una patologia personal. La distancia al “padre” habria sido de
nuevo restituida y con ella, garantia de la conservacion del principio de la autoridad, etiquetando como
“loca”, toda pretension de aproximacion. El tercer aspecto que ha podido influir de una forma irracional en
el activo “olvido” de la figura de Ferenczi, fue su propio cuestionamiento de la técnica, precisamente en
los aspectos de “distancia” y de “asepsia” que podian resultar mas protectores para la propia personalidad
de los analistas. No debemos olvidar, que los grandes pioneros del psicoanalisis fueron personas muy
insuficientemente analizadas y que la primera postura frente a los fendmenos contratrasferenciales fue de
gran alerta y reserva. No es causal, que el interés por la obra Sandor Ferenczi se haya ido despertando
parejamente a la compresion de la “cura”, como una relacion personal activa y se haya dudado, cada vez
mas, de la utilidad de una “neutralidad” entendida a ultranza.

Si la obra de Ferenczi se lee con detenimiento, puede establecerse en la misma una serie de lineas basicas
de desarrollo que le dan coherencia y que imprimen a toda su actitud renovadora, un sentido preciso. Para
ordenar la exposicion, creo Util hacer un primer planteamiento global de esas lineas basicas, paradesarrollarlas
mas determinantes en un segundo tiempo.

La obra de Ferenczi, se desarrolla a partir del principio del entendimiento de la “cura” como un proceso
interaccional con la terapeuta, del mismo modo que lo es el desarrollo del individuo, en relacion a su
medio. No hay un planteamiento bioldgico, sino una prioridad en la consideracion de lo vivencial externo,
estableciendo el germen del entendimiento de la experiencia analitica como un campo de relaciones de
objeto. De aqui, la importancia de la relacion terapéutica, no solamente como un instrumento de

compresion, sino como posibilitadora de una experiencia de aceptacion y de acompanamiento, que
permita al sujeto retomar los aspectos traumaticos de su existencia.



Un segundo parametro esencial en la obra de Ferenczi es la consideracion, de que en los enfermos graves,
el contacto indirecto a través de la interpretacion resulta insuficiente y es necesario una mayor aproximacion
a la parte infantil del mismo para establecer, mediante una nueva experiencia (en el seno de la terapia), la
integridad narcisista del sujeto. Es este concepto central, que se ha desarrollado muy ampliamente en el
psicoanalisis contempordaneo por autores como B. Grumberger, con su concepto de “herida narcisista”,
Winnicott, en consideracion de la necesidad de tomar contacto con el “verdadero” Self o de Ronald D.
Fairbairn, en su entendimiento de la “cura” como el desmontaje de la “defensa moral” frente a los objetos
malos y la recuperacion por parte del sujeto de la confianza en su propia “bondad” interna ( ). Ferenczi, fue
el primero en sefalar, la enorme importancia que tiene en el desarrollo infantil sano el contacto corporal
amoroso con la madre, asi como el peligro de una estimulaciéon demasiado intensa del bebe por parte de
los adultos. Su concepto del “amor pasivo primario”, que ha sido ampliamente desarrollado por Balint con
posterioridad, es hoy dia un hecho que nos resulta totalmente familiar.

La consecuencia de esta inestabilidad narcisista del sujeto, son los fendémenos de “auto simbolizacion” y
de escision del Yo, que representan la “solucion” dinamica a la patologia del sujeto en estas condiciones,
pero que se convierten, a su vez, en los propios fijadores de la situacion.

Los fendmenos de “autosimbolizacion” y el concepto de “materializacion”, que surgen a partir de 1912,
son un indice de la capacidad de Ferenczi para una compresion profunda de la dindmica psiquica, en el
marco de las relaciones objetales internas. En su trabajo sobre “Fendmenos histéricos y materializaciones”
(1919), establece como, “la adquisicion del sentido de la realidad, se hace a partir del periodo del lenguaje,
en la situacion regresiva, el sujeto vuelve al periodo de los “signos magicos”, con lo que tiende a modificar
el mundo a través de su propia vivencia corporal”. Ferenczi insiste, que estas “materializaciones”, no
corresponden a una alucinacion en el sentido de reactivar un material memorizado, ni a una ilusiéon, como una
interpretacion erronea de estimulos procedentes del mundo interno o externo. Los estimulos, son producidos
activamente por el sujeto en un intento de realizacion magica de su deseo, a través de las posibilidades
fantasticas del cuerpo. En la medida en que las “materializaciones” corresponden a una via de expresion
arcaica e inconsciente, Ferenczi las considera exponentes de una regresion topica mas profunda que la
propia alucinacion y que corresponde a un estadio muy precoz de “autoplastia”. Seria una regresion a la
“protopsique”. Escuelas actuales de Medicina Psicosomatica, tales como las desarrolladas por Pierre Marty
y o Fain, parten de este mismo supuesto de base.

El entendimiento de la manifestacion clinica como una sobre-estructura, que defiende de vivencias mas
profundas de no aceptacion, de dolor y de falta de nocion de si mismo, dio lugar a que Ferenczi desarrollara
un renovado interés por la psicologia del

Yo y los modos de defensas mediante los cuales, trata de mantener el “status quo”. Todo el desarrollo de
la “técnica activa”, tiene precisamente como fundamento el intento de romper la “estabilidad” patologica
que ha creado el paciente, invistiendo libidinalmente una serie de posturas defensivas. En el concepto
de Ferenczi, hay que forzar en muchos casos esa resistencia ya establecida y buscar la confrontacion del
paciente con su realidad interna. Es este un concepto basico en autores posteriores, tales como Karen Horney
y Erich Fromm. El proceso de la “cura”, adquiere entonces al sentido de una desalienacion del sujeto y la
recuperacion, “de esa personalidad distinta, escindida en las profundidades del ser, cuyos objetivos, deseos
y fantasias, estan en general en contradiccion absoluta con los objetivos y las ideas conscientes”. El caracter
de “autenticidad”, de esta nueva relacion que se establece en la terapia, en la piedra fundamental para que
el sujeto se atreva a plantear la revision de su proceso de falseamiento y de mixtificacion. Como sefiala
Izette de Forest (), Ferenczi entendia que las circunstancias del encuadre “clasico” de la cura, no permitian
el desarrollo del necesario ambiente de “franqueza” y de “ternura natural” que son imprescindibles en
el desarrollo de la nueva experiencia de “autenticidad”, que debe presidir el logro de un buen “rapport”
terapéutico. Ferenczi, como Horney y Fromm posteriormente, plantea la “cura” como un proceso de lucha
activa contra la defensa, sobre la base de un buen “rapport” de analisis (para emplear el termino actual), que
tiene que posibilitar una vivencia de confianza.

Todo este planteamiento, basicamente diferente del especifico de lo que el propio Ferenczi denominé
la “técnica clasica”, es la consecuencia de una diferente compresion de conceptos fundamentales en la



dindmica psiquica. Es el primero de los mismos, el concepto de “regresion”. Para Balint, el entendimiento
de la regresion, fue el punto de disension mas radical con Freud y que dio lugar a las mayores oposiciones.
En su obra “El defecto fundamental” ('), Balint estudia los planteamientos emocionales que pudieron llevar
a ambos autores a posturas contrapuestas. Fue el cuestionamiento basico: “;como responder a un paciente,
que en estado de regresion, desarrolla un transfert intenso?”. En la consideracion de Balint y a partir de sus
propios comentarios en su “Autobiografia”, Freud vivia como experiencias muy penosas las manifestaciones
sexuales masivas por parte de algunas pacientes, especialmente en situaciones de surgimiento del estado
hipnoético; por otra parte considera, que en los primeros afios de su practica psicoanalitica, Freud trabajo
preferentemente con casos de regresion “maligna”, que le pusieron muy en guardia frente a la situacion.
Ferenczi por el contrario, por las caracteristicas de su personalidad y por sus éxitos iniciales en casos
graves, tenia una postura diferente; entendiendo, como posteriormente han coincidido otros autores (Balint,
Winnicott, etc. ), que en determinados periodos de la toma de contacto con las experiencias penosas de
fondo, el “rol” del analista cobra la significacion de los objetos primarios, de modo que permita el sujeto
una experiencia de confianza y aceptacion que le posibilite la estructuracion de una experiencia de “amor
pasivo primario”. Balint aclara, siguiéndole pensamiento de Ferenczi, “que la gratificacion de esos deseos
apasionados (de aceptacion) en la situacion regresiva, no viene a sustituir la interpretacion sino que es un
complemento de la misma”; yo diria, que la condicidén para que la propia interpretacion sea oida y sobre
todo, asumida.

El segundo concepto diferencial basico es el de “introyeccion”. En el concepto clasico, que tomo
forma a partir del trabajo de Freud “Duelo y Melancolia”, la introyeccion es concebida como un proceso
defensivo, de sustitucion a nivel interno del objeto de amor cuando este se distancia o se pierde; como
una “compensacion” o una “recuperacion”, dird Abraham. Para Ferenczi, tiene el sentido positivo del
proceso inherente a la incorporacion de los objetos al Yo, a su “metabolizacién” como dira Ilsa Barande (),
desarrollando el concepto del autor.

En 1912, al contestar Ferenczi a un objetor ( ), precisara que entiende la “introyeccion”, “como la
extension del interés autoerdtico inicial al mundo exterior, al incluir sus objetos en el propio Yo, ... en el
fondo, el hombre no se puede amar mas que a si mismo, al amar al objeto, lo absorbe”. Para Ferenczi, es pues
un movimiento positivo por excelencia, que asegura la méaxima pertenencia, la nocion de familiaridad
y privacidad, tanto en lo interno como en lo externo. Es una condicién y un camino para la identificacion,
tal como es valorado en el psicoanalisis moderno.

Un tercer aspecto conceptual en la obra de Ferenczi, es su sentido de la integracion de las fases libidinales,
su concepto de “anfimixia” entendiendo, que la actividad erdtica adulta no es un estadio del desarrollo
sino la resultante de un proceso de “composicion” a partir de los erotismos previos y que por tanto, viene
matizada por los mismos, en su significacion. De este modo, la actividad y la apetencia genital, tiene que
ser estudiada en sus componentes especificos y no entendida como un logro, que barre las experiencias
anteriores. Seguramente, como fruto de sus trabajos y discusiones con Otto Rank, Ferenczi desarrolla al
maximo el concepto del deseo inconsciente de la vuelta a la madre como experiencia de placer, concibiendo
el propio coito, como una realizacion parcial de este simbolismo con las consiguientes cargas emocionales.
En su obra “Thalassa”, lo establece como la forma mas acabada y a la par més regresiva, de la vuelta al
cuerpo de la madre, con el consiguiente reencuentro narcisistico. Ferenczi, destaca la importancia de este
“amor pasivo primario”, como punto de arranque que sustenta la capacidad del sujeto de tomar conciencia
de si y del mundo exterior. Como dira en su trabajo “Reflexiones sobre el placer y la pasividad” (1930), la
toma de conciencia del mundo exterior, “es solamente posible si antes son abandonadas las defensas contra
los objetos originales creadores de displacer y su negacion, de forma que los estimulos procedentes de los
mismos puedan ser incorporados el Yo”.

Este papel central concedido al mundo exterior y a las personas que se ocupan del cuidado del nifio, en
el sentido de que posibilitan o interfieren la experiencia basica de aceptacion, explica la importancia que
da Ferenczi al concepto de “trauma”, en un sentido amplio; y es por ello, que en todo su trabajo clinico,
Ferenczi investiga continuamente el sentido de las experiencias reales del sujeto y la influencia del mundo
proximo sobre el mismo.



Partiendo de esta planteamiento, Ferenczi considera que la actitud del terapeuta, “tiene que ser la de
un adulto, infinitamente paciente, comprensivo, acogedor y amable”, que haga posible una experiencia de
“reconciliacion” que permita confrontar al sujeto sus vivencias familiares reales, al sentirse protegido de
una repeticion; afirmando que, “ningln analisis puede ser considerado como terminando antes de movilizar
el material de recuerdos correspondiente al “trauma” patdogeno”; y habria que afiadir, que se haga posible
la aceptacion desde una nueva perspectiva la experiencia real vivida cesando el proceso de falseamiento
y negacion de la misma. El nifio tiene que dejar de “mentirse” y tiene que ser capaz de “no negar lo
que sabe y lo que piensa”. Acorde con este planteamiento, cobra todo su sentido la exigencia de Ferenczi
de que la actitud del terapeuta tiene que ser basicamente leal y “autentica”, de apoyo incondicional a un
reconocimiento de la realidad vivida y de oposicion, a todo movimiento de falseamiento y de mixtificacion.
El propio “encuadre”, no puede ser en modo alguno distanciador o posibilitador de una idealizacion del
terapeuta, pues en tal caso, la propia experiencia analitica se convierte en condicionamiento repetitivo del
proceso de idolatria. Ferenczi lo expresa en la forma siguiente:...” cuando un paciente siente decepcionado,
abandonado o danado, tiende a jugar consigo mismo como un nifio,...una parte de si, toma el “rol” materno
en relacion con el resto, que se presenta necesitada y caduca” de este modo y a través de esta escision del
Yo, el sujeto pone en juegos su tragedia personal perpetuando formas alienadas de dependencia, en relacion
con representaciones o partes idealizadas de si, que imposibilitan su experiencia de unidad. Son formas de
relacion, que perpettan la idolatria, dirda Fromm mas tarde. La experiencia “neocatartica” debe representar,
la reconstruccion vivencial de la primitiva lucha con la realidad, “la toma en consideracion de los simbolos
memorizados corporalmente”.... y del proceso de mixtificacion; pero tal experiencia, sera solamente posible
si el sujeto es amado ahora, realmente. Entendiendo por amar, aceptado y respetado en su verdadero ser,
en su ser individual y reconocido como un igual. Dejando de ser el “depositario” de los aspectos negativos
de su entorno, para salvaguardar idealmente al mismo. Entendemos, que la gran aportacion de Ferenczi al
mundo del psicoanalisis es su profundo amor y respeto al paciente, su lucha para evitar su “cosificacion” y
su denuncia, a una técnica de trabajo que en gran parte despersonaliza al enfermo y lo encierra en formas
racionales de actuacion al margen de su mundo espontaneo y natural. Es este un mensaje, que estd aun en
gran parte por recibir; pero que en todo caso, ha fertilizado la propia concepcion del trabajo analitico y lo ha
humanizado, convirtiendo la experiencia de la “cura” en algo que va mas alla que la pura técnica.

NOTA:
1.-“Critica de Metamorfosis y simbolos de la libido de Jung” (1913). “Critica a la concepcion de Adler”
(1917). “Critica a la obra de Rank. Técnica del psicoanalisis”. (1926).
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