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RESUMEN

En 1921, Ferenczi publica en Imago una resena(*) de la nueva novela de Groddeck, “El buscador de
Almas: Una Novela Psicoanalitica”. Pero luego Ferenczi tuvo un encuentro personalmente con Groddeck
en el 6to Congreso Psicoanalitico Internacional, el cual Ferenczi presidia, en la Halla desde el 8 al 11 de
Septiembre de 1920, a pesar de que aun no empezaba la correspondencia ni el tratamiento con ¢él. Esto
empezd aocurrir rn Abril y Septiembre respectivamente. El habia también escrito la famosa carta de Navidad
a Groddeck en el mismo afio. Ademas, este fue el tiempo cuando Ferenczi comenzo su estrecha relacion con
Groddeck y se fue alejando de Freud.

A primera vista, fue simplemente una muy positiva valoracion de la originalidad y valor del escritor para
desafiar lo convencional y la hipocresia, tanto como la admiracién de Ferenczi de una nueva forma de ser
y de pensar. Aunque eso suponia hacer una declaracidon publica sobre su aceptacion sin reserva de la poco
convencional y mistica novela, tanto como de su escritor; esto podria también ser leido como su propio
mito privado del buscador de almas. El resumen de la novela de Ferenczi puede llegar a ser mas importante
que la novela misma, en términos de como ello puede revelar mas del mismo en una “extremadamente
condensado recuento de los contenidos de la novela” (Borossa, 1999, P. 209). Uno podria asombrarse de las
similitudes compartidas entre Ferenczi y el protagonista, Weltlein. Weltlein, un soltero de mediana edad,
que repentinamente se metamorfosea en alguien que se libera de todos las ataduras tradicionales después
la repentina aparicioén de una hermana viuda y su hija, encontrando en si mismo el valor para atreverse a ser
un nifio desafiante, o un tonto, “soltando la verdad en las caras de las gentes” (Ibid, P. 207) ingresando a los
circulos de varias capas sociales. Los misticos chinches como el simbolo de los residuos del héroe en las
etapas tempranas del trauma también fueron sugeridos. Estos facilmente recuerdan algo de las conflictivas
relaciones de Ferenczi con Gizella y Elma en la década de 1910, asi como los propios traumas tempranos
de Ferenczi, su odio a la hipocresia y su deseo de verdad. Parece que Ferenczi estaba leyéndose a si mismo
en la novela y se identificaba con el héroe Weltlein, como si éste fuera el eco de sus propias experiencias.

De forma tragica, el destino del héroe es catastrofico, y muere en un desastre de trenes. Su intento de desbaratar
el establishment, ironicamente, termina con su propia desaparicion en un descarrilamiento. Con dolor, Ferenczi se
convirti6 en un ‘martir sonriente’ (Ibid, P. 209), insinuando su profética vision de su crecientemente inconfortable
posicion en el movimiento psicoanalitico, especialmente en su relacion con Freud. Asi como la novela nos
cuenta, burlonamente, que la cabeza de Weltlein habia desaparecido en el desastre, nosotros también vemos que
la historia final de la vida y obra de Ferenczi estuvo desaparecida por décadas en la historia del psicoanalisis por
sus “disidentes” opiniones. Uno podria también impactarse por la presumiblemente involuntaria profecia de las
ultimas formulaciones de Ferenczi, de que “‘en una época futura se vera como se le har justicia a nuestro Weltlein’
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(Ibid, P. 209), si esto se lee dentro del contexto del reciente resurgimiento de Ferenczi, el renacimiento de Ferenczi.

El propésito de este articulo es plantear la revision de Ferenczi en tanto su inconsciente mito privado
sobre su propia vida, y talvez incluso su creencia sobre su propio futuro en el establishment psicoanalitico.
Tendremos una mirada mas cercana a la revision de Ferenczi, y analizar porqué Ferenczi fue absorbido e
involucrado dentro de esta novela, en el contexto de su relacion con Freud, Gizella y Elma.

En 1921, Ferenczi publica(®’) en la Revista, Imago(*), una resefia del nuevo libro de Groddeck, “El
buscador de almas: Una novela psicoanalitica”. Como se aprecia en una carta a Freud del 28 de marzo de
1921 (Falzeder y Brabante, 2000, pp. 52-53), Ferenczi estaba comprobando con Freud si ¢l habia recibido su
bosquejo de la resefia y si esa version estaba lista para su publicacion. Como Sachs (1945) recuerda, Freud
leia y comentaba cada articulo que era presentado para ser publicado en las revistas: Jahrbuch, Zeitschrift, e
Imago, y la Schriften augewandten Seelenkunde. Aparentemente, Ferenczi habia presentado esta revision a
Freud para comentarla antes de su publicacion.

La publicacion de la novela fue muy dificil y ambivalente, y dur6 casi dos afios, oscilando entre la
esperanza y la decepcion, y ejemplifico la manera en que Groddeck profundizaba su relacién con Freud.
Groddeck acabo el escrito hacia 1919. Después de repetidos rechazos de los editores, estaba algo desesperado
en cuanto a su publicacion. El termind enviando el manuscrito a Freud el 19 Octubre de 1919(°) de modo
que Freud pudiera ‘echarle un vistazo antes de que desapareciera por su bien’ (Schacht, 1970, p.45). El
nombre inicial de la novela era algo inusual, ‘El chinche asesino o el alma revelada de Thomas Weltlein’
(Ibid., P. 104, n.23). El sugiri6 que Ferenczi podria interesarse en ella(®). El humoristicamente recomendo

3.- Como se observa en una carta de Ferenczi a Groddeck del 17 de Agosto de 1921, ‘Aprovecho esta oportunidad para felicitarlo
sinceramente por su Buscador de Almas, el cual estaré¢ comentando en la proxima edicion de Imago’ (Fortune, 2002, p.4); la
revision debe haber sido publicada en algin momento de 1921 después de esta fecha Groddeck escribi6 a Freud el 4 de Diciembre
de 1921, “la critica de Ferenczi me han hecho muy feliz” (Schacht, 1977, p. 66).

4.- Segun Jones (1955), Freud fundé Imago en 1911, el aflo en que Adler rompid con Freud y ello causé6 muchos conflictos. Freud no
habia tomado vacaciones lejos de su familia y ese afio escribié muy poco. La Correspondencia de Freud con Jung (McGuire, 1974) detalla
los registros del nacimiento de esta Revista. Freud dijo a Jung el 27 de Junio de 1911 que Hanns Sachs y Rank deseaban comenzar una
nueva Revista no-médica, primeramente llamada Eros y Psiquis, dedicada a la Psicologia Aplicada. Sin embargo, Freud habia tenido
dificultades en encontrar una editorial, y ya habia sido rechazado en cuatro ocasiones, a saber., Deuticke, Bergmann, J. A. Barth, Urban
& Schwarzenberg. Esto lo habia dejado bastante deprimido. Su tlltima opcion era H. Heller, una editorial de Arte, lo que no era una muy
buena opcion (Freud a Jung, 2 de Noviembre de 1911). Mientras Jung tenia una buena posibilidad de editar una nueva Revista (Jung a
Freud, 11 de Julio de 1911), era comprensivo con las dificultades de Freud para encontrar una editorial (14 de Noviembre de 1911), y
eventualmente felicito a Freud sobre las noticias de la fecha de publicacion de la primera edicion; Jung no estuvo implicado en Imago.
Incluso le declaro, por adelantado que ¢l no podria contribuir con ningln articulo inaugural (24 de Noviembre de 1911). Aun cuando
Freud luego declar6 explicitamente que el deseaba pasarle algin dia esta Revista a Jung, y asegur6 a Jung de la presunta posicion de la
Imago como uno de ‘tres 6rganos de una sola unidad biologica’ (Freud a Jung, 16 de Noviembre de 1911), las otras dos eran Jahrbuch
(de la cual Jung era el editor) y la Zentralblatt; Jung no se veia muy interesado en contribuir a estas nuevas voces del movimiento
psicoanalitico. Sin embargo, escribi6é a Abraham algunos meses después, el de 3 Julio de 1912, Freud indicaba que Imago era su ‘hijo mas
favorito’, de entre las tres Revistas (Falzeder, 2002, p. 157). En cuanto al nombre de la Revista, Freud luego la renombré como Imago,
pues €l necesitaba un nombre que no pareciera demasiado literario pero que fuera suficientemente ambiguo. Sachs (1945) recordaba, “el
titulo de la nueva publicacion nos dio algunos dolores de cabeza. Freud decia que el titulo no debia ser una sintesis sumaria del contenido,
sino una designacion sugerente a través de una facil asociacion de ideas El no era partidario de nombres pseudo-poéticos altisonantes.
Finalmente mi sugerencia prevalecio y fue llamado Imago después de que la novela de Carl Spitteler en la cual los trucos y mascaras del
inconsciente, sus avances hacia la consciencia y su estimulacion de los poderes creativos habian sido presentados con una consumada
maestria.” (p. 63). Eventualmente la Revista habia tenido su primera edicion publicada el 28 de Marzo de 1912, con el titulo de ‘Imago:
Revista para la Aplicacion del Psicoanalisis a las Humanidades’ (McGuire, 1974, p. 306, n.5).

5.- Groddeck inicio su correspondencia con Freud el 27 de Mayo de 1917, disculpandose frente a ¢l por su ignorante opinioén
anterior contra el psicoanalisis y declarandole su conversion al psicoanalisis (Schacht, 1970, p.31). El intercambio de ideas
interes6 mucho a Freud y éste quiso compartirlo con Ferenczi, y también lo introdujo a su correspondencia con Groddeck.

6.- Un estudio de las cartas de Freud-Ferenczi a partir del 19 de Octubre de 1919 en adelante hasta marzo de 1921, demuestra que
Freud no menciono a Groddeck o su novela a Ferenczi. Fue solo hacia el 28 de Marzo de 1921, que Ferenczi pregunto a Freud si
habia recibido su reseiia del bosquejo de Buscador de Alma de Groddeck.



que la novela era una recompensa por la positiva reseia de Ferenczi de su articulo de 1917(7). Groddeck,
en la Alemania de posguerra, estaba aparentemente en un estado de aislamiento y de desanimo, y estaba
impaciente por conectarse con el mundo exterior. Sin embargo, Freud no le respondio por meses El 31 de
Enero de 1920, Groddeck, talvez empezando a ponerse impaciente, solicitdo a Freud que le devolviera el
manuscrito para buscar otro editor, aunque no tan esperanzado, pero deseaba hacer otro intento. El interpretd
el silencio de Freud como un signo de disgusto por su novela (Ibid., p. 46). Sin embargo, Freud contesto
brevemente una semana mas tarde, solo sugiriéndole a Groddeck que cambiara el titulo de la novela por
uno menos extrafio para facilitar de esa manera su publicacion. Curiosamente, Freud inmediatamente envio
otra carta un dia después, planteando que su casa editorial, Verlag, le regresaria el manuscrito a Groddeck
algunos dias después. El sorprendié a Groddeck diciéndole que a le habia gustado la novela y admiraba
los inusuales talentos de Groddeck de sus graficas descripciones, especialmente las escenas del desastre
ferroviario(*). Freud incluso lo compard con el Don Quijote. El compartia la frustracion de Groddeck por
que su libro no satisfaria el gusto de la mayoria, pues las ideas no eran faciles de digerir. Sin embargo, el
alent6 a Groddeck a publicarlo (Ibid., p. 46-47), a pesar de que la casa editorial de Freud le habia devuelto
el libro. Asi, Groddeck se sentia muy estimulado por la carta de Freud, y estaba optimista de que talvez el
proximo editor que buscara aceptaria su novela. Sin embargo, Groddeck habria de ser decepcionado una
vez mas. Groddeck escribi6 a Freud el 7 de Abril de 1920 desde Baden-Baden, citando los comentarios del
editor, ‘la parte analitica afecta a la parte artistica, y en consecuencia destruye la obra entera’ (Ibid., p.47).
Aunque €l no estaba convencido de estos comentarios, daba la impresion de que la novela de Groddeck
por si misma, sacandole las partes psicoanaliticas parecia ser mas aceptada por los editores o el publico en
general. Groddeck resumiod su descontento por la interpretacion freudiana estandar, ‘Cada quien que la lee
se encuentra de alguna manera con sus propias represiones, y luego la resistencia comienza.’ (Ibid., p. 48).

De vuelta, Freud continu6 cortejando a Groddeck, comentandole que si la Verlag tuviera el dinero y
papel, podrian publicar la novela de Groddeck. Groddeck estaba encantado y le cuenta a Freud que su idea
para el protagonista de la novela, Weltlein, fue derivada de su hijastro, que estaba en tratamiento con ¢l hacia
dos afios. También expres6 su deseo de unirse a la Sociedad Psicoanalitica. Groddeck estaba muy seguro
del valor de su novela y se ofrecio a pagar la publicacidn, a lo cual Freud accedio sin demora y envio el
manuscrito a la Verlag inmediatamente para su publicacion, sugiriendo el ‘uso del nombre del héroe y por
debajo puso: una novela psicoanalitica’ (Ibid., p. 51). Aparentemente, esta impronta del psicoanalisis en el
nombre de la novela hizo la aprobacion de Freud mas explicita, y la parte sobre psicoanalisis mas legitima.
Freud también invité a Groddeck al Congreso de La Haya en septiembre. En el congreso, Groddeck se
encontr6 con Rank quien sugiri6 un nuevo nombre para la novela, ‘El buscador de almas: Una novela
psicoanalitica’ (Ibid., P. 53), un nombre que a Groddeck le gusto mucho y €l busc6 la aprobacion de Freud
para usar esto como nombre final. EI 9 de Enero de 1921, Freud escribié a Groddeck, diciéndole que
¢l habia recibido una copia de la novela publicada de Groddeck, la perspectiva de las cuales eran muy
impresionante, y que esta novela daria gran placer a muchas personas y rabia a muchas otras’ (Ibid., P. 57).
Fue en este contexto que Freud también dijo a Groddeck que Ferenczi habia escrito una resefia de la novela.
Esta vez, Ferenczi lo habia hecho por su propia iniciativa. Por lo tanto, es probable que Ferenczi haya
escrito la resena entre el 9 de Enero y el 28 de Marzo de 1921.

7.- “El Condicionamiento Psiquico y el Tratamiento Psicoanalitico de los desordenes organicas’, editado en Schacht (1970, pp.
109-131). Sobre la instruccion de Freud para escribir una ‘detallada, benévola revision sin mucha demora’ (Freud a Ferenczi, el
9 de Octubre de 1917, Falzeder y Barbrant, 1996, p. 709), Ferenczi escribi6 una resefia que

fue una positiva valoracion y exposicion del nuevo régimen de tratamiento de Groddeck el cual veia la enfermedad somatica como
reacciones a los deseos y/o representaciones reprimidas de tal deseo disfrazado. El apreciaba especialmente el uso de Groddeck
de las vulnerabilidades de su propia organizacion fisica y mental como ejemplos ilustrativos en la busqueda de la verdad y el
avance cientifico. (véase Ferenczi, 1917, pp. 342-343). Aunque para entonces, Freud y Ferenczi tenian reservas sobre las ideas de
Groddeck, Freud vio en Groddeck un colaborador potencial que podria cultivar visiones divergentes pero no-cismaticas sobre el
psicoanalisis

8.- El foco de Freud en las escenas del desastre del tren se puede relacionar con su fobia a viajar, ver Margolis (1996).



Para entonces, Ferenczi se habia encontrado personalmente con Groddeck por primera vez en el Sexto
Congreso Psicoanalitico Internacional, que Ferenczi presidia, en la Halla del 8 al 11 de septiembre de
1920, pero aun no habia comenzado ni la correspondencia ni el tratamiento con €l, cosa que hizo en abril
y septiembre respectivamente. Fue también el mismo afio en que habia escrito la famosa carta del dia
de Navidad a Groddeck. Fue también el tiempo en que Ferenczi estaba ‘entusiasmado’ con Groddeck y
comenzo a alejarse de Freud.

Antes de la revision de la novela misma, Ferenczi hizo grandes esfuerzos por reflejar su comprension
de la persona de Groddeck y su obra. Comparado a su resefia anterior del articulo de Groddeck de 1917,
Ferenczi estaba mas convencido y seguro de la creatividad y potencial de Groddeck para entender y tratar
la enfermedad psicosomatica. Con un poco de culto a Freud, Ferenczi volvio a contar la oposicion inicial de
Groddeck a la escuela Freudiana como una especie de desvio de la verdad, por pura envidia. Y aun, incluso
después de unirse al campo Freudiano, ¢l no siguio a Freud en aquello qué regularmente lo hacian sus
discipulos. Su creencia en el monismo implicaba una conceptualizacion de la enfermedad de un modo
holistico. El utilizo la herramienta psicoanalitica para analizar las enfermedades orgéanicas, en vez de las
neurosis o la histeria, y encontrar que bajo tales enfermedades subyacian intenciones inconscientes. Mientras
Ferenczi sefiald que no era seguro si los resultados terapéuticos de Groddeck eran atribuibles a una nueva
terapia o a la energia persuasiva de Groddeck, ahora llegaba a convencerse de la consistencia y sinceridad
de los argumentos de Groddeck.

Ferenczi introdujo el nuevo libro de Groddeck como una admirable sorpresa, en tanto Groddeck usaba
el medio de la novela para presentar sus ideas sobre enfermedad, vida, hombres ¢ instituciones. Ferenczi
creia que sus contemporaneos probablemente no podrian aceptar nuevas e inusuales ideas tales como las de
Groddeck, y enconsecuencia que el uso de un argumento con comicidad y un toque de emocion ayudarian a
los lectores a entender las extrafias ideas subyacentes a la novela. Ferenczi estaba probablemente absorbido
en su lectura de la novela, y llego a sostener ‘que el lector desde el inicio hasta el final es puesto frente a
dificiles problemas bioldgicos y fisioldgicos de un modo humoristico e incluso de una forma comica, y lo
presentaba con escenas de un suave humor crudo, grotesco o profundamente tragico, las cuales, tomadas por
si solas, habrian sido repugnantes.’ (Borossa, 1999, p. 206). Siendo el héroe de la novela, Weltlein, quien era
una mezcla de genio y tonto, a quien Groddeck le asignaba la tarea de derribar la mascara de la hipocresia,
exponiendo la crueldad y la lujuria.

La solitaria vida de Weltlein como un soltero de mediana edad, segun la resefia de Ferenczi de la novela,
fue repentinamente perturbada por la aparicion de una hermana viuda y a su joven hija. Ferenczi enfatizo
que uno no podria nunca adivinar, y mucho menos saber que sucede realmente entre Weltlein y la hija,
aun cuando son algunas pistas indirectas son dadas en la novela. De una forma un tanto mistica, Weltlein
intento exterminar los chinches en la casa. El llega a ‘enloquecer’ en la medida en que se libera de todas las
tradiciones, de la herencia y de la cultura. Después de esta emancipacion, se convierte en un trotamundo,
cambiando su nombre, y entrando a los estratos sociales mas altos, en donde, haciendo uso de su privilegio
de ser tonto, ‘lanzando la verdad en las caras de la gente’ (Ibid., P. 207). En todas las otras ocasiones, como
en la estacion de policias, hospital y congreso feminista, Weltlein continué comportandose como verdadero
nifo terrible, expresando la cualidad infantil basica de un adulto. Ferenczi recuerda al lector que el principal
motivo de tal extrafio comportamiento era el incidente residual de los chinches, un trauma. Weltlein descubre
la verdad detras de las ecuaciones simbdlicas. El falo es el prototipo de toda la creacion, mientras que el
acto sexual es aquello por lo que todos anhelan y trabajan. Sus enemigos eran el establishment cientificos y
médicos, contra los cuales €l lucha con la parodia de sus estipidas limitaciones. Incluso el psicoanalisis no
se libra, aunque, comparado con la psiquiatria, recibié mas afecto.

Sin embargo, este ‘martir risuefio’ (Ibid., p. 209), como Ferenczi lo dice, muere eventualmente en un
desastre ferroviario, pero lo que era mas curioso era que su cabeza habia desaparecido. Su identidad solo
podria ser determinar por su sobrina, a partir de los detalles intimos de su cuerpo. Esto podria dar algunas
pistas sobre la mistica relacion entre Weltlein y la sobrina, que Ferenczi representd, ” Lo qué realmente
sucede entre el héroe y la hija nunca seré dicho explicitamente; nosotros solo apenas podemos conjeturar algo
a partir de vagas sefas ofrecidas.’ (Ibid., p. 209). Ferenczi termina su resefia comentando, “es cierto que



Groddeck-Weltlein serd interpretado, comentado, destrozado, difamado e incomprendido hasta la muerte...,
talvez una época futura verd que se le haga justicia a nuestro Weltlein.” (Ibid., p. 209).

A primera vista, la resefia era simplemente una valoracion muy positiva de la originalidad de Groddeck
y del valor de Weltlein para desafiar la convencion y la hipocresia; tanto como de la admiracion de Ferenczi
por una nueva forma de ser y de pensar. Y aunque esto pueda entenderse como una declaracién publica
de su propia opinion sobre la novela, una mirada mas cercana, podria también leerlo como su propio mito
privado de buscador de alma, donde Ferenczi encontraba una voz que hacia eco con la suya propia. Uno
puede sorprenderse con las semejanzas compartidas entre Ferenczi y el buscador de almas, Weltlein.

Ferenczi, nacido en 1873, habia sido un soltero por un considerablemente largo periodo de tiempo antes de
casarse con Gizella en 1919, después de 18 afios de ‘citas’, y de su andlisis y el subsecuente enamoramiento
con Elma, hija de Gizella. La intervencion, si no interferencia, de Freud fue crucial a la hora de decidir al
curso de las complicadas relaciones triangulares. Ferenczi primero mencion6 su relacion conGizella a Freud
en Octubre de 1909, poco mas de un aiio después que Ferenczi conociera a Freud. Ferenczi, en un intento
por proteger aparentemente la identidad de Gizella, la llamaba su “Frau Isolda en su carta”(°). (Brabant,
Falzeder y GizmpieriDeutsch, 1993, P. 87), pero le reveld mucho a Freud sobre cuanto él necesitaba a Gizella
y como ¢l valoraba la completa honestidad y la exploracion psicoanalitica de esa relacion. Para entonces,
Gizella estaba todavia casada, aunque de hecho separada de Palos Geza quien rehusaba divorciarse de
Gizella (Rachman, 1997). Gizella era casi 10 afios mayor que Ferenczi pero en ella, éste encontraba una
“amante, amiga, madre, y,en materias cientificas, una discipula, es decir, una nifia -en suma, una alumna
extremadamente inteligente, entusidstica, que captaba completamente los nuevos conocimientos” (Brabant,
Falzeder y Gizmpieri-Deutsch, 1993, P. 88). Intermitentemente, Ferenczi pondria al dia a Freud de esta
relacion, lo que estaba en consonancia con el afan de Ferenczi de ser analizado por Freud.

Las cosas iban mas o menos bien hasta que Ferenczi comenzé a analizar a la hija de Gizella, Elma,
el 14 de julio de 1911, buscando constantemente consultar a Freud. Antes de eso, Elma habia estado en
tratamiento por su depresion y demencia precoz, sin mejoria, por meses. Inicialmente, Freud estaba alerta,
recordandole a Ferenczi que el analisis no podia proceder mas alla de cierto punto y que Ferenczi no deberia
revelar demasiado de si mismo en el analisis (Ibid., p. 296). Esto debido a que el caracter de Ferenczi era
un poco como el de un nifio infantil y espontaneo. El analisis avanz6 normalmente hasta el 18 de octubre,
cuando Ferenczi le comentd a Freud que el novio de Elma se habia suicidado. Ferenczi le comentd que
no estaba seguro del impacto que ello habia tenido en Elma. Por esa época, Freud estaba mas preocupado
y presionado por su inminente ruptura con Jung, y no hizo ninguna observacion sobre este episodio. (Ibid.,
pp. 304-311). Fue el 14 de noviembre de 1911 cuando Ferenczi repentinamente le dijo a Freud que su amor
por Gizella, se habia apagado, a la vez que tenia fantasias sobre casarse con Elma (Ibid., p. 312). Freud
era todavia inconsciente de la inminente crisis que se gestaba en Ferenczi. Su reaccion fue algo liviana y
humoristica. El se dirigié a Ferenczi como “Querido hijo” en su siguiente carta del 17 de noviembre de
1911, sermoneandolo sobre que es lo que habia hecho con su “independencia” y diciéndole que se calmara
(Ibid., p. 314). Esta paternal carta hizo ‘reir de corazén’ a Ferenczi (Ibid., p.315 y ellos intercambiaron un
par de cartas mds, sin mencionar el progreso del analisis de Elma.

Entonces estallo la crisis. Ferenczi le comento a Freud el 3 de diciembre de 1911 que el analisis de Elma
se salia de control. El ya no podia mantenerse ajeno a Elma, de quien él se habia enamorado. Gizella lo
presionaba a que se decidiera. Ferenczi estaba dolorosamente indeciso (Ibid., p. 318). Freud estaba atonito.
El conminé a Ferenczi para que detuviera el analisis y para que lo fuera a ver a Viena, inmediatamente. El
problema inicial era a quien elegiria Ferenczi: la madre o la hija. Freud accedi6 a ayudar, si no a instruir,
a Ferenczi a que dentro de una semana decidiera, hablandole a Ferenczi directamente y escribiéndole
inmediatamente a Gizella, después. Fue una semana dificil para Freud, en la que no pudo trabajar del todo
(Ibid., P. 319). Freud estaba inmerso en el embrollo que Ferenczi habia creado, asumiendo mucha de la

9.- Ferenczi pronto la empezo o a llamar la Sra. G., algunos meses después, e incluso le envio sus mejores saludos a Freud, en
conjunto con Gizella (Brabant, Falzeder & Gizmpieri-Deutsch, 1993, p. 120).



tension de Ferenczi. Sin embargo, resultd que Ferenczi pospuso su decision por afios. Este episodio fue
‘terminandose’ mas adelante cuando Elma se cas6 con el americano, Herve Laurvik (Ibid., p. 319) a pesar
de que ellos rompieron muy rapidamente. Aun cuando Ferenczi se casé con Gizella algunos afios después
en 1919, ¢él muchas veces lamentd su decision, especialmente debido a que no pudo tener un hijo con
Gizella, debido a su mayoria de edad, algo que aunque existia desde el inicio de su relacion, Ferenczi le
reprochaba a ella, tal como le cont6 a Freud en la carta de Octubre de 1909 (Ibid., p.88). Como en el caso de
Weltlein, la vida de Ferenczi nunca fue la misma después del encuentro de la aparicion de la madre y la hija.

El trauma de Weltlein, en tanto asociado a los chinches, aunque algo dramaticamente, también tenia su
paralelo en la propia historia de vida de Ferenczi. En la famosa carta del dia Navidad escrita a Groddeck en
1921, Ferenczi confiesa su experiencia de haber sido victima de abuso sexual por una sirvienta durante su
nifiez. Ferenczi, se describia a si mismo como el viejo judio citado en una cancion folclérica Hingara, el cual
se agarraba de las campesinas que trabajaban en sus vifiedos en su nifiez temprana. El dijo a Groddeck que
se moria por los “encantos populares”. (Fortune, 2002, P. 13). Tales encantos no solo sugerian la cualidad de
lo primitivo y crudo, sino también lo sexual, y el de ‘de hecho,... recurria frecuentemente a muchos “amores
auxiliares”. ‘Tenia que ir a los vifiedos con mi pasion reprimida’ (Ibid., p. 13). Probablemente Ferenczi
aun no habia superado todavia la cualidad traumatica de esas experiencias, y las habia intelectualizado
refiriéndose a ellas en Latin, hablando de ‘amor de sirvienta’ (Ibid., p. 13). Como lo comenta Fortune (2002,
p. 18,n34), Ferenczi también habian registrado en su Diario Clinico esta experiencia de abuso sexual por una
nifiera y una sirvienta cuando €l tenia seis anos. Ferenczi agrega en la carta que ¢l no podria dormir mientras
que su corazon palpitaba fuertemente. Parecia que la rememoracion de los recuerdos del abuso provoco una
gran parte del sentimiento reprimido de Ferenczi.

Las biografias sobre Ferenczi retratan una imagen muy similar de la “extraordinaria capacidad de dar
amor” de la personalidad de Ferenczi: (de Forest, 1954, p.14); “un hombre ingenuo y carifioso... necesitado
y dependiente de los otros... con uninsaciable deseo del amor de aquellos con los que se involucraba (Aron
y Harris, 1993a, p. 3); “radiante, amable personalidad” (Balint, 1956, p.243), “activo,... mente inquieta,
siempre alerta, siempre inquisitiva” (Ibid, p. 234); o como Roazen (2002) lo comenta de su experiencia
durante el proyecto oral de la historia en los afios 60, ... cada uno con quien me junté para hablar sobre si
habian conocido a Ferenczi, enfatizo su especial calidez y empatia” (p. 52). Estos rasgos son muy similares
a lo que Ferenczi escribio sobre Weltlein en su resefia, ‘En todas partes ¢l hablaba y se comportaba como
un verdadero nifio terrible, contando y comentado sobre todo, admitiendo consciente y abiertamente la
inevitable cualidad bésica infantil del adulto’ (Borossa, 1999p. 208).

El deseo de Ferenczi por la verdad y la honestidad es prominente en su relacion con sus mas cercanos.
Esto es especialmente el caso con Freud. Después de haber estado ocupado por la excepcional capacidad de
Freud para el autoanalisis yla correspondiente franqueza exhibida en “La interpretacion de los Suefios”(1?),
Ferenczi estaba impaciente de encontrarse con el Profesor Freud. Su primera reunion fue el 2 de Febrero de
1908, luego de lo cual se convirtieron facilmente en cercanos. Freud invit6 a Ferenczi a unirse a su familia
para sus vacaciones casi cada afio después de ello, un privilegio que otros seguidores de Freud rara vez
pudieron disfrutar y que probablemente envidiaban (Roazen, 1992). El escribia a Freud sobre cada detalle
de su vida y pensamiento, practicando literalmente la asociacion libre en el papel; especialmente después
del viaje a América, €l se sentia como en “un ensueio’ al tener la posibilidad de acompafiar a Freud-el-guri
(Brabante, Falzeder, y Giampieri-Deutsch, 1993, pp. 77-78). El incluso fantaseaba que cada uno fuera capaz
de poder leer el pensamiento del otro. El 5 de Febrero de 1910, Ferenczi escribio a Freud, diciéndole que lo
que ¢l deseaba ‘Solo piense lo que podria significar, si cada uno pudiera decirle a los otros la verdad, a su
padre, al profesor, al vecino, e incluso el rey. Toda autoridad impuesta, fabricada se iria al infierno -lo que es
correcto permaneceria siendo natural.’ (ibid., p. 130).

Después del desafortunado viaje a Sicilia en Septiembre de 1910, Freud simplemente le dijo a Ferenczi

10.- Para Ferenczi, “La interpretacion de los Suefios” podria perfectamente significar “La interpretacion de Freud de sus
Suefios”.



que no lo idealizara, y que debia poder tratarlo como lo que el era, solo “un viejo ordinario” (Ibid., p. 215).
Ferenczi, aunque frustrado por el rechazo de Freud de trabajar juntos en el caso de Schreber, fue mas alla
en su demanda de una franqueza absoluta en la relacion, ““Yo anhelo una relacion personal, desinhibida, de
alegre compaferismo con usted (y yo puedo ser alegre, de hecho, bulliciosamente alegre), y yo me siento
-talvez injustificadamente- obligado a regresar a un rol infantil’ (Ibid., p217). El incluso le comento su
suefo de Freud parado desnudo delante de ¢l (ibid., p. 218). Aparentemente, Ferenczi estaba, de hecho,
intentando tratar a Freud como a ‘un compatfiero con igualdad de derechos’, como €l parecia haber creido
que su maestro, el maestro del autoandlisis, no tendria ningin problema para mantener una relacion honesta
con ¢l, una relacion en la que ambos podrian espera un crecimiento personal y desarrollo de la causa. Pero, ¢l
encontro que habia sido infantilizado. En una franca carta, larga y abierta, escrita el 3 de Octubre de 1910,
Ferenczi no habria podido ser més claro, ‘La consecuencia final de este insight, -cuando esta presente en
dos personas - es que no hay porque avergonzarse delante del otro, no teniendo nada secreto, diciéndose la
verdad sin el riesgo de ser ofendido o en la esperanza cierta de que dentro de la verdad no puede haber una
ofensa duradera’. (Ibid., p. 220).

Después de llevar la técnica freudiana de la abstinencia al extremo y deexperimentar con la técnica activa,
Ferenczi no sigui6 creyendo mas en el valor terapéutico del analista como una pantalla en blanco para que el
analizando proyecte sus transferencias sobre €1, ni siguié pensando que el analista no debia gratificar ninguna
de las necesidades de los analizandos ni mantener ocultas sus emociones contratransferenciales hacia ellos.
El creia que la forma freudiana de hacer psicoanalisis repetia solo las deprivaciones emocionales de la
infancia del analizando sin ningln valor terapéutico. En cambio, €l planteaba que el analista debia usar su
propia emocioén como un eje guia en relacion al analizando, y volver a nutrirlo emocionalmente. Simplemente
hablando, el analista tenia que ser emocionalmente honesto con el analizando. Ferenczi practicaba esto no
solo en terapia, sino también en su vida, especialmente en su relacion con Freud y Groddeck. Todo esto
estaba en abierta contradiccion con lo que era el psicoandlisis, segiin Freud. El antagonismo de Ferenczi
con Freud alcanzdé su pinaculo en su Gltimo articulo, presentado en el congreso de Wiesbaden en 1932, “La
confusion de lenguas entre los adultos y los nifios’, en el cual el intent6 reactualizar la teoria de la seduccion.

A diferencia de Weltlein quien atacd a los cientificos y los hipdcritas ridiculizandolos, Ferenczi no
critico abiertamente al establishment psicoanalitico. Sin embargo, las ideas de Ferenczi sobre la contra-
transferencia, mutualidad y el rol del trauma fueron entendidas como un intento de descarrilamiento del
establishment Freudiano. Este sino es similar a la profética opinion de Ferenczi sobre Weltlein, ‘es cierto
que... Weltlein seria... incomprendido hasta la muerte’ (Borossa, 1999, p. 209) El asesinato de caracter de
Ernest Jones (Jones, 1957) contra Ferenczi, de que éste sufrio de psicosis en sus ultimos afios, fue aceptado
y compartido por generaciones de psicoanalistas. Esto fue de cierto modo una reminiscencia del tragico
destino de Weltlein al perder su cabeza en el desastre ferroviario. La cabeza de Ferenczi, o su identidad,
estuvo perdida en el circulo psicoanalitico por muchos afios. Con la notable investigacion de Carlo Bonomi
(1999) sobre las afirmaciones de Jones sobre el deterioro mental de Ferenczi, evidencié de una forma clara
y contundente las distorsiones de Jones. El Asesinato de Jones de la figura de Ferenczi suprimio las ideas
de éste, e incluso su persona, que amenazaba al status quo de Freud y de su circulo, por cerca de cinco
décadas. Bonomi logro6 rastrear laestrategia de asesinato de caracter de Jones contra Ferenczi, indagando en
los detalles cronologicos de los dias finales de Ferenczi, con la ayuda de nuevos documentos historicos, tales
como las cartas de Erich Fromm, de Jones, de Lajos Levy, y de Elma Laurvik. El concluye que la acusacion
de Jones contra Ferenczi es injustificada y que el mito de la psicosis progresiva de Ferenczi no fue solo
creado por Jones, sino también compartido entre los analistas, especialmente Freud, de esa generacion. Este
mito compartido se propagé hacia las siguientes generaciones de analistas, aunque Balint (1958) y Fromm
(1959) habian intentado rectificar las imputaciones de Jones pero sin mucho éxito. El estudio histérico de
Bonomi, si no una investigacion histdrica, probablemente sirvid para restaurar a Ferenczi a la posicion que a
¢l le corresponde. Ferenczi y sus ideas no deberian etiquetarse como psicoticas o patoldgicas. Ellas han sido
reconsideradas, encontrandose que son de una gran significacion contemporanea.



(Qué es lo que ha sido mas visible en este creciente interés(!') en la vida y obra de Ferenczi en las
ultimas dos décadas? La Sociedad Sandor Ferenczi, formada enHungria en 1988, organizé una Conferencia
Internacional de Ferenczi en Budapest en 1993 para celebrar un aniversario del nacimiento de Ferenczi [en
1873]. Sucesivamente, las conferencias de Ferenczi fueron realizadas en Nueva York, Sao Paolo, Madrid, Tel
Aviv, y Turin. La ltima de ella fue en Baden-Baden, Alemania, del 2 al 6 de Agosto de 2006, en torno a la
relacion entre Ferenczi y Groddeck. La Sociedad también esta planeando establecer el Centro de Ferenczi
en Nephegy, en el Distrito Uno de Hungria, la anterior residencia de Ferenczi. El Centro, como un Museo,
Archivo y Biblioteca, proyecta su inauguracion para el 2008, en el 100° aniversario del primer encuentro
entre Freud y Ferenczi. La revista de la Sociedad, “Thalassa” ha publicado su primer numero en 1990- 91.

Fuera de Europa, el Instituto de Sandor Ferenczi, fundado por Arnold W. Rachman en 1993 en New
York City, tiene como objetivo el entrenamiento e investigacion sobre psicoanalisis humanista desde una
aproximacion ferencziana (Rachman, 1997). En el Simposio de Ginebra de 1993 sobre los “100 afios de
Psicoanalisis”, “Freud y su amigo Sandor Ferenczi” fue uno de los dos temas. “CONFERENCZI: Revision
de las Nuevas Ideas Psicoanaliticas Hingaras” tuvo lugar en el Museo de Londres de Freud en Abril de 2004.
En cuanto a publicaciones, DuPont (1995) edit6 el volumen de “El Diario Clinico de Sandor Ferenczi”
y los 3 volimenes de la correspondencia Freud-Ferenczi de Brabant, de Falzeder y de Giampieri-Deutsch
(1993, 1996 y 2000) siendo ellos mismos hitos en la historia del psicoanalisis. Ademas del aumento de una
gran cantidad de articulos de Ferenczi en revistas psicoanaliticas, una edicion especial, “Psicoanalisis, Hijo
Favorito”, fue dedicada a Ferenczi, y publicada en la “Psychoanalytic Inquiry” en 1997 bajo la direccion
editorial de Rachmann. “El legado de Sandor Ferenczi” de Aron y Harris (1993b) y “El regreso de Ferenczi
al Psicoanalisis” de Rudnytsky, Bokay y Giampieri-Deutsch (1996) ofrecen una rica y notable coleccion
de articulos clinicos e histéricos, reposicionando tanto a Ferenczi como al Psicoanalisis. La coleccion de
Borossa (1999) colecciones de articulos seleccionadas de Ferenczi incluyen varios articulos raros escritos
en sus dias prepsicoanaliticos, ademas de los que estaban seleccionados de Ferenczi en las “First, Further
and Final Contributions to Psychoanalysis” (Balint, 1952; Rickman, 1994, Balint, 1955). Para las biografias
sobre Ferenczi, de Forest (1954), Lorand (1966), Brome (1968), Stanton (1990), Roazen

(1992), Rachman (1997), Haynal (1989, 1993 y 2002), y Haute y Geyskens (2004) quienes agregan
secuencialmente nuevos perspectivas y hechos sobre la vida y los trabajos de Ferenczi.

Este “Renacimiento de Ferenczi” (Rachman, 1997, p.409) no sélo reorganiza el panorama de la historia
del psicoanalisis, sino también denuncia, si es que no redirecciona, el desarrollo de la practica clinica del
psicoanalisis. Ademas, como Rudnytsky (2002) sagazmente observo, “la reverencia e incluso el amor con
el cual Ferenczi es ampliamente visto en la actualidad se debe sobre todo a la forma en que €l encarna una
auténtica identidad psicoanalitica al mismo tiempo liberada de las tendencias autoritarias de Freud (p.217).
Este Renacimiento parece ser consonante con la conviccion de Ferenczi sobre el futuro del buscador de
almas, Weltlein, de ‘que en una época futura se le hard justicia a nuestro Weltlein’ (Borossa, 1999, p. 209).
De igual modo, la generacion psicoanalitica contemporanea estd siendo testigo de como se hace justicia
a nuestro Ferenczi, también. El mito privado de Ferenczi del buscador de almas esta llegando a ser un
hecho real. El busca y captura muchas almas para revivir su herencia perdida y su pasion por la verdad,
psicoanalitica y de las otras.
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