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RESUMEN

La controversia entre Freud y Ferenczi toca algunos de los dilemas esenciales que el psicoanalisis enfrenta
actualmente. ; Como tener en cuenta la realidad psiquica sin descuidar los efectos de la realidad externa en
nuestra vida psiquica, en sus dimensiones individual, social o institucional? ;Qué transformaciones debe
acometer el psicoanalisis para adaptarse a las demandas de la realidad actual, sin adulterar su esencia?
¢Como conceptualizamos la participacion del analista en el proceso terapéutico? ;Como pensamos el
trauma, y especialmente el rol del Otro en su produccion? La desmentida, ¢se origina desde el interior del
psiquismo, como sostenia Freud, o es impuesta por un Otro investido de poder en la mente del sujeto?

Se discute aqui la citada controversia pensandola desde el punto de vista de una relacién dialéctica entre la
realidad psiquicay los diferentes otros niveles de realidad. Asimismo, se considera brevemente la articulacion
de esta idea con otros conceptos psicoanaliticos, como los de realidad vincular y espacio transicional.

Se sostiene que la creacion del concepto de realidad psiquica implico una ruptura epistemoldgica que
abrid las puertas a la exploracién del inconsciente, pero, al mismo tiempo, tuvo como efecto un retraso en
la toma de conciencia del influjo que la realidad externa ejerce permanentemente en la realidad psiquica.

Finalmente, se sefiala el modo en que la innovacién introducida por Ferenczi al considerar la mente
del Otro como un aspecto muy significativo de esa realidad externa abre nuevas vias para entender la
interrelacionalidad del ser humano.

Descriptores: Ferenczi, Sandor; Realidad Psiquica; Vinculo; Situacion Analitica: Campo Psicoanalitico;
Trauma; Desmentida.

ABSTRACT

The controversy Freud-Ferenczi concerns some of the essential dilemmas Psychoanalysis is facing today: how
to take psychic reality in account without disregarding the effects of external reality on our psychic life, at an
individual, institutional or social level? What changes must Psychoanalysis undergo to adapt to the demands of
reality, without adulterating its essence? How do we conceptualize the analyst’s participation in the therapeutic
process? What do we think about trauma and the role of the Other in its production? Does disavowal originates
from within, as held by Freud, or it is imposed on the subject’s mind by a powerful Other?

The controversy is discussed from the viewpoint of a dialectic relationship between psychic reality and
the different other levels of reality; the concepts of vincular reality and transitional space are analyzed in
relation to this viewpoint.

Its proposes that the creation of the concept of psychic reality meant an epistemological breakthrough
that opened the gateways for exploration of the Unconscious; but at the same time, it had an effect in
delaying the acknowledgement of the effects external reality exerts permanently on psychic reality.

The innovation introduced by Ferenczi in considering the mind of the Other as a very meaningful aspect
of this external reality, opens new avenues for the understanding of human interrelatedness

Keywords: Psychic Reality; Virtual Reality; Relationality; Analytic Situation; Field: Transference;
Countertransference; Trauma.



REALIDAD PSIQUICAY LA CONTROVERSIA FREUD-FERENCZI HOY

La controversia entre Freud y Ferenczi, acerca de la cual la comunidad psicoanalitica ha manifestado
un creciente interés en los Gltimos tiempos, no tiene una importancia solamente histérica. En realidad, esa
controversia constituye un evento trascendental en el desarrollo del psicoandlisis, planteando algunos de
los dilemas esenciales que los psicoanalistas estamos enfrentando a comienzos del tercer milenio. Se centra
en cuestiones basicas de la teoria y la técnica psicoanaliticas, que se ubican en la raiz de las diferentes
concepciones acerca de lo que el psicoanalisis es 0 deberia ser hoy, en el contexto de las complejas realidades
externas que nos rodean.

En lo que hace a la realidad psiquica, la controversia se centra en el modo de concebir la interrelacion
entre ésta y la realidad externa, lo cual necesariamente implica definir el significado de conceptos como
trauma, repeticion y, desmentida, y consecuentemente afecta a nuestra concepcion de la dupla transferencia-
contratransferencia, del acting-out y de la situacion analitica como un todo. Inevitablemente, tendrd una
fuerte repercusion en nuestros conceptos de verdad histérica y conocimiento, y en la manera en que nosotros
concebimos el inconsciente.

La controversia se origina en un momento muy peculiar del psicoanalisis. Al final de la Primera Guerra
Mundial, en el Congreso de Budapest (1918), Freud afirmé enfaticamente la necesidad de cambio en el
psicoanalisis en vistas de los nuevos requerimientos de la realidad externa.

Esta idea de la necesidad de un cambio, en la cual Freud y Ferenczi coincidian plenamente en el marco del
Congreso, fue derivando, a través de un complejo entramado de factores personales, transferenciales y contextuales,
en divergencias que introdujeron grandes tensiones en la otrora muy cercana relacion entre estos dos gigantes
del psicoandlisis, aun cuando nunca se rompio completamente. La controversia y sus consecuencias tuvieron
una enorme influencia en el movimiento psicoanalitico (Balint 1968), influencia que persiste hasta el dia de hoy.
Algunas de las cuestiones que alli surgieron fueron completamente suprimidas de las discusiones psicoanaliticas
por muchos afios; varias de las contribuciones valiosas de Ferenczi fueron desestimadas y tuvo que pasar medio
siglo para que finalmente pudieran encontrar su lugar dentro del pensamiento psicoanalitico.

En aquel momento, esta actitud fue seguida por la totalidad del movimiento psicoanalitico, quizas en
un intento desesperado de preservarse de los peligros que enfrentaba: la inminente muerte de Freud, la
situacién politica de Europa con la expansién del nazismo y las dudas que todo ello generaba respecto del
futuro del psicoanalisis.

La controversia muestra el complejo interjuego entre los factores personales, transferenciales e
institucionales, sin olvidar tampoco los del contexto histérico, y pone también de manifiesto el modo en
que los conceptos fundamentales del psicoanalisis se originan, se desarrollan y se confrontan. Podriamos
rastrear sus raices historicas y transferenciales en 1910, en torno de lo que se ha denominado el “incidente de
Palermo” (Véase Boschan, 2008a; Brabant et al, 1993). Quizas sea relevante el hecho de que la controversia
coincidid cronologicamente con el periodo en que se confirmo el diagnostico de cancer de Freud, Ferenczi
sufrio un ataque cardiaco luego de la muerte de su madre, y Abraham, a quien Sandor Ferenczi siempre
considerd su rival en el afecto y el reconocimiento de Freud, fallecié. La presencia de la enfermedad y la
muerte puede haber aumentado la tension en esta relacion ya muy cargada.

Desde el punto de vista cientifico, las investigaciones tedrico-técnicas que llevaron a la controversia
se originaban en algunas de las observaciones de Ferenczi y Rank en Los objetivos del desarrollo del
psicoanalisis (1924), un trabajo escrito como respuesta a la invitacion que Freud habia hecho en 1918, y
descripto por Jones como un “libro notable, que habria de desempefiar un papel decisivo en todo este asunto
[...] todo €l parecia estar pregonando algo asi como una nueva era del psicoanalisis” (Jones, 1953 [1997], p.
67). El libro pretendia sefialar el escaso interés que habia en aquel tiempo en la relacion entre teoria y técnica.
Los autores criticaban la excesiva intelectualizacion y normativizacion de los tratamientos, una tendencia a
poner el foco en significados simbolicos aislados en lugar de tener en cuenta la situacién analitica como un
todo, y subrayaban el rol central que juega la repeticion en la transferencia como el objetivo principal del
trabajo analitico. Ferenczi sostenia que las citadas deficiencias podian estar relacionadas con el hecho de
que muchos analistas de esa época no habian pasado adecuadamente por su propio psicoanalisis.



PSICOANALISIS Y REALIDAD

De entre los muchos puntos de vista con que podriamos aproximarnos a esta controversia, me propongo
pensarla como la relacion dialéctica entre la realidad psiquica, construida en nuestra subjetividad, y “los
diferentes niveles de realidad que la determinan y que a su vez estan determinados por ella”. (Avenburg
1975, p. 9).

Al referirme arealidad psiquica (en el sentido de intrapsiquica) como los “distintos niveles de constitucion
de lo real en nuestra subjetividad”, (Avenburg 1975, p. 9) quiero expresar que, a partir de ella se establece
una relacion dialéctica con las “distintas realidades que, en tanto exteriores a lo psiquico, constituyen las
diferentes fuentes de sufrimiento humano: la naturaleza en general, el propio cuerpo y la relacion con los
demas hombres” (Avenburg 1975, p. 9).

Cada uno de estos sectores es una realidad externa a nuestro aparato psiquico, pero simultdneamente, una
relacion de exterioridad desde una interioridad, es una dialéctica interno-externo que, en nuestras actuales
concepciones de la interrelacion, establecen las diversas dimensiones humanas. Me interesa en particular
el interior de la situacion analitica, donde se plantea la cuestion de esta dialéctica interno-externo. Este es
el sentido delos trabajos de los Baranger (1969) que describen un “campo analitico” configurado por el
interjuego de ambas realidades psiquicas (la del analizando y la del analista), teniendo cada participante un
estatuto diferente. Podemos pensar este campo como una construccion compartida de la realidad (Modell
1991) con desacuerdos e interpretaciones distintas respecto del modo en que ésta es construida. Podemos
diferenciar entre esta realidad, que denominamos “realidad vincular” (Berenstein, 1990), y lo que Winnicott
(1972) describe como espacio transicional o potencial, en el que no hay desacuerdo respecto del modo
en que la realidad fue construida -por el contrario, hay un acuerdo acerca de no preguntar, idea central
en su concepto de paradoja-. Por otro lado, hay que incluir en este elenco una problematica nueva que
estaba ausente por completo en los tiempos en que se establecieron los fundamentos del psicoanalisis: la
categoria de realidad virtual, que torna mucho mas complejo el modo de concebir las realidades, como ya
he sefialado en otra parte (Boschan, 2002).

Lo que caracteriza al psicoandlisis -y a nosotros, los psicoanalistas- es un tipo peculiar de relacién con la
realidad psiquica, sea nuestra o de los otros. Justamente, una de las dificultades que enfrentamos en nuestra
practica contemporanea es la indiferencia hacia la realidad psiquica -y por ende hacia el psicoanalisis,
que se basa en ella- que campea en nuestra cultura actual, factica y préctica, y la falta de conciencia del
hecho de que esa indiferencia causa padecimiento, enfermedad y empobrecimiento, tanto individual como
socialmente. Esto es evidente en nuestra practica clinica, con un aumento de la proporcion de pacientes
mas parecidos a los “casos desesperados” a los cuales Ferenczi dedicd sus esfuerzos terapéuticos, respecto
de los neurdticos para quienes Freud formuld sus recomendaciones técnicas. Sin lugar a dudas, como el
mismo Freud afirmé en Budapest (1918), uno de los desafios para el psicoanalisis es como adecuar nuestras
capacidades terapéuticas a esas nuevas necesidades y condiciones sin distorsionar su esencia; como evaluar
cuénta aleacion puede tolerar el oro puro del psicoandlisis sin perder su naturaleza preciosa.

La realidad fue siempre una cuestién central para el psicoanalisis. De hecho, sus detractores no han
dejado de alzarse contra la supuesta “irrealidad” de sus descubrimientos. Ya en los comienzos, muchos de
los autores que rechazaban los hallazgos de Breuer y Freud afirmaban que ellos no hacian otra cosa que
creer ingenuamente las tipicas fantasias e historias inventadas por las histéricas.

La creacion del concepto de realidad psiquica significé una ruptura epistemologica fundamental al
cambiar los criterios de validacion, ahora articulados desde el interior de la teoria. Este paso significo
un gran avance, abriendo las compuertas al desarrollo de nuestro entramado teorico: gran parte de lo que
hoy consideramos conceptos fundamentales del psicoanalisis fue desarrollandose como consecuencia de
que Freud abandonara la teoria de la seduccion. Pero, al mismo tiempo, conlleva el riesgo de hacernos
sobrevalorar narcisistamente nuestros propios pensamientos y teorias como si fueran datos probados. Un
riesgo que corremos incluso en nuestro trabajo clinico, es tomar nuestras hipotesis relativas a los procesos
inconscientes de nuestros pacientes como si fueran idénticas a su realidad psiquica.



REALIDAD Y TRAUMA

Este importante viraje se basaba en la modificacion radical del modo de concebir la incidencia de la
realidad externa en la génesis del trauma. Originariamente Freud sostenia que el trauma era el resultado de
una seduccion sexual real (Freud 1893-95). Este es el concepto que Freud resigna en su conocida carta a
Fliess 1392, si bien nunca lo abandona completamente (1917, 1937). Este apartarse del rol atribuido a la
realidad externa en tanto traumatica en beneficio de la realidad psiquica, como factor etiol6gico fundamental,
condujo a los ricos desarrollos tedricos que constituyen el entramado cientifico del psicoandlisis. Pero tuvo
un precio: el enorme retraso en reconocer los efectos permanentes que la realidad externa (sociocultural,
econdmica, institucional e interpersonal) provoca en nuestra realidad psiquica, nuestra identidad, nuestro
modo de ser, de pensar y de actuar. Al equiparar los efectos del trauma real con aquellos ocurridos en el
ambito de la realidad psiquica, el psicoanalisis, como el resto de la sociedad en su conjunto, aplazé la
comprobacion de la terrible frecuencia del abuso infantil (sexual o de otros tipos) (Russell 1988, Rachman
1993), la incidencia real de la violencia ejercida por la familia o por el Estado, o lo traumatico que puede
ser para un nifio, un paciente o una sociedad el hecho de encontrarse con que aquellos que encarnan el
poder desmienten sus percepciones o experiencias. Un signo claro de esto es el tiempo que le llevé al
psicoanalisis reconocer el impacto del Holocausto en la subjetividad humana.

Ferenczi devuelve la abandonada cuestion del trauma al centro de la escena. En sus ultimas obras, sus
afirmaciones acerca de la realidad del trauma se desarrollan en dos direcciones. La primera de ellas se centra
en la confirmacion de la asombrosa frecuencia de la seduccion sexual real que, seglin €l, solo puede ser
alcanzada por el psicoanalista si es reactuada en la situacion analitica, y asi favorecer su elaboracion, ya que
la fragmentacion de la mente no le permite al paciente pensarla (quedandole vedada, por lo tanto, la via del
lenguaje y del suefio normal). De acuerdo a sus ideas, esta reviviscencia s6lo puede ser lograda si el analista
es capaz de tolerar y responder a estados de regresion profundos y sostenidos, capacidad que sélo es posible
si ¢l mismo se ha sometido a un analisis lo suficientemente profundo (Boschan, 2008b).

La segunda linea de desarrollo, que puede apreciarse adecuadamente en El nifio mal recibido y su impulso
de muerte (1929) tanto como en Confusion de lengua entre el adulto y el nifio (1933 [1932]), hace hincapié
en lo traumatogénica que puede ser la realidad psiquica del Otro cuando ese Otro esta investido del poder de
dar (o imponer) su propia significacion no s6lo al acontecimiento traumatico, sino a la completa existencia
del sujeto. Se origina en este concepto la idea de que el analista puede estar retraumatizando al paciente
al imponerle en la mente sus propias significaciones. Freud era ciertamente consciente de este riesgo, al
Ilamar la atencidn sobre la necesidad de evitar “hacer del paciente que se pone en nuestras manos en busca
de auxilio un patrimonio personal, a plasmar por él su destino, a imponerle nuestros ideales...” (Freud, 1919
[1918], p. 160).

Esta nocion del trauma como un efecto de procesos psiquicos del Otro desplaza la idea del trauma
desde su mera consideracion como acontecimiento hacia la cualidad del vinculo interpersonal. Esto es lo
que parece tener en mente Ferenczi cuando describe esos “nifios [que] captaron perfectamente los signos
conscientes o inconscientes de aversion o de impaciencia de la madre, y que su voluntad de vivir quedo
destrozada” (Ferenczi, 1929 p. 87).

Uno de los aspectos centrales de la controversia se refiere al modo en que se origina la desmentida
(Verleugnung) en la mente del sujeto. Ferenczi (1932) sostiene que dicha desmentida es impuesta en la
mente del nifio por el Otro significativo (usualmente el autor de la seduccion), forzandolo a la escision,
la fragmentacion y la identificacion con el agresor, imposicion que tiene por efecto que “éste [el agresor]
desaparece en cuanto realidad exterior, y se hace intrapsiquico” (Ferenczi, 1933[1932], p. 145). Comparemos
esto con la idea sostenida por Freud en Fetichismo (1927), donde la desmentida y la escision resultan de la
intolerancia a la “realidad” de la castracion. De este modo, mientras que para Freud el movimiento que lleva
a la desmentida se origina en el interior del psiquismo, para Ferenczi tiene su origen en el afuera. Por lo
tanto, Ferenczi también considera que el trauma tiene dos momentos; pero el segundo momento es activado
por la negacién impuesta (Dupont, 1998), no por el Nachtraglichkeit. Es decir, se trata de una distorsion de
la realidad mas que de su mas completa aprehension.



El acento puesto por Ferenczi en la capacidad del Otro de deformar o distorsionar nuestra propia realidad
psiquica, no solo en las etapas tempranas sino a lo largo de toda nuestra vida (por supuesto, con muy
diferentes niveles de vulnerabilidad), es la raiz desde la cual se desarrollan una serie de ideas derivadas,
y constituye la base de una “psicologia bipersonal”. Esto es fundamental para nuestra comprension del
impacto del medio ambiente en la construccion o distorsion de la realidad, en el modo en que percibimos y
entendemos nuestra realidad de todos los dias.

Todos estos desarrollos nos hacen tomar conciencia de que los limites entre nuestra mente y lo que
es externo a ella (incluidas las otras mentes con las cuales la nuestra esta interrelacionada) no estan tan
definidos como nos gusta creer. Mucho tiempo llevo que estas ideas fueran aceptadas dentro del movimiento
psicoanalitico. Ellas implican un cambio dramatico en el modo en que entendemos nuestra implicacion en
el vinculo analitico, desafiando una fantasia narcisista de inmutabilidad (Boschan, 1994).

Esta es la razon por la cual Ferenczi insistia tan apasionadamente en que ese vinculo sélo puede ser
confiable si la mente de cada uno se revela completamente al otro, una de las razones de su insistencia
en gue un analista debe estar completamente analizado, para no imponer su propia locura en la mente del
paciente. Gracias a esta insistencia, el requisito del analisis de formacion es hoy universal en el psicoanalisis.
Sus experimentos con el “analisis mutuo” (1932) muestran finalmente esas ideas llevadas a sus ultimas
consecuencias.

PRACTICA PSICOANALITICAY VIOLENCIA

Las constantes advertencias de Ferenczi respecto de lo traumatico que un analista puede ser para su
paciente si no es receptivo a sus demandas y necesidades, asi como su reconocimiento del valor de la
contratransferencia y la empatia como poderosos medios de comprension, han sido crecientemente
reestimados en nuestra actual practica psicoanalitica. Haynal (1993) sostiene que la mayoria de los elementos
que usamos en nuestra practica actual se originan en alguna de las innovaciones técnicas introducidas
por Ferenczi, siendo probablemente el uso sistematico de la transferencia el mas notorio entre ellos. Esto
podria ser asi porque muchos de los pacientes que analizamos actualmente se asemejan a aquellos “casos
desesperados” que €l analizaba con tanta maestria.

Laimplicacion del analistaen el resultado de un analisis era clara para Freud. En uno de sus Ultimos trabajos
(1937) nos advierte que “no sélo la complexion yoica del paciente: también la peculiaridad del analista
demanda su lugar entre los factores que influyen sobre las perspectivas dela cura analitica y dificultan esta
tal como lo hacen las resistencias” (Freud 1937, 249). Pero las diferencias concernientes a la implicacion del
analista en el vinculo y al modo de manejarla fueron algunos de los puntos salientes en la controversia entre
Freud y Ferenczi. El segundo proponia una participacion mas intensa, mayor compromiso y tolerancia, una
menor asimetria (Hoffer, 1991) que lo llevo algunas veces al punto de perder la discriminacion entre analista
y paciente, como en sus experimentaciones con el “andlisis mutuo”. Exigia una actitud de gran humildad
de parte del analista, una mayor adecuacion a las necesidades del paciente. Y por otra parte, poseido por el
furor curandis, atribuia una gran omnipotencia al psicoanalisis, que debia alcanzar “el fondo de la verdad,
el final de las mentiras”, no aceptando, en tltimo término, la infinitud del inconsciente.

Freud proponia abstinencia y neutralidad para controlar la contratransferencia; Ferenczi sostenia que ese
control deberia ser alcanzado por el anlisis del propio analista. Asimismo, advertia acerca de la importancia
de “la eventual metapsicologia de los procesos psiquicos del analista durante el analisis” (1928, p. 70),
diciendo de ella que “Sus implicaciones oscilan entre la identificacion (amor objetal analitico) por una parte,
y control de si o actividad intelectual de otra” (idem p. 70). Es posible considerar que la posicion de Freud
acentuaba este ultimo aspecto de la oscilacion, mientras que Ferenczi tendia a polarizar el primero.

Ferenczi fue, sin lugar a dudas, el primer investigador sistematico de las patologias severas del yo
(Grubrich-Simitis 1986) y de su tratamiento. Asimismo, parece haber sido el primero en descubrir la falta
de investidura narcisista por parte de los padres como un factor de vulnerabilidad, y por consiguiente la
necesidad especial de contencidn que esos pacientes tienen para poder estar en condiciones de tolerar un



tratamiento analitico. Esta postura lleva a una importante diferencia a la hora de entender el lugar del
narcisismo en la situacion analitica. El encuadre analitico clasico implica para el paciente el requisito de
renunciar a su narcisismo; pero Ferenczi sostenia que para muchos pacientes esto es intolerable justamente a
causa de su fragilidad narcisista, y postulaba que el analista debe adaptarse en cierta medida a las demandas
narcisistas del paciente. Esta postura se halla en la raiz de muchos desarrollos tedricos posteriores, como
los de Winnicott, Kohut, Balint y otros. Plantea un interrogante crucial en psicoanalisis, que podemos
considerar como otra cuestion central de la controversia: ¢quién debe adaptarse y cuanto, para estar en
condiciones de llevar adelante un tratamiento?

Como sefiala Hoffer (1991), la controversia Freud-Ferenczi puede ser pensada como una metéafora de los
conflictos y tensiones que cada uno de nosotros experimenta individualmente en su trabajo, asi como de las
diferencias en la forma en que pensamos el mismo psicoanalisis. Esperemos haber llegado colectivamente
a un punto de nuestro desarrollo cientifico en el cual esas tensiones y diversidades pueden rendir frutos
positivos para el crecimiento y los cambios que los nuevos tiempos por venir nos demandan.

(*) N. de E: El presente trabajo es traduccion del inglés Psychic reality and the Freud-Ferenczi
controversy today presentado por su autor en la mesa On the Ferenczi-Freud Controversy: Intrapsiquic
and intersubjective issues. Participantes: A.W. Rachman, F. Borgogno, P. Boschan y C. Bonomi (Chair
y presentador) en el XVI Internacional Forum of Psychoanalysis. 20 al 23 de Octubre de 2010. Atenas,
Grecia. Tema: The intrapsychic and intersubjective in contemporary psychoanalysis. En esa oportunidad
el autor entregd su original para que fuera publicado en la seccion de la Revista de la Sociedad Argentina
de Psicoanélisis, de la cual esta es una nota de su editor, quien la dedica con todo su recuerdo y gratitud a
Pedro Boschan.
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Notas al final

1.- Es interesante considerar alguno de los comentarios en la carta siguiente (Carta 141, 3-10-97): “Yo s6lo puedo indicar que en
mi el Viejo [su padre] no desempefia ningn papel activo, [...] pues mi “causante” [de mis problemas] fue una mujer fea, vieja
pero sabia.” (1, 303). También es digno de notar un comentario anterior (Carta 64, (5-31-97)): “El sueflo muestra, naturalmente
mi deseo cumplido de pillar a un padre como causante de la neurosis, y asi poner término a mis dudas, que siguen agitandose” (1,
p-295). Este comentario apunta al hecho de que el abandono de la teoria de la seduccion en modo alguno fue tan claro y definitivo;
asimismo plantea algunos interrogantes acerca de cuan insoportable puede haber sido para Freud el considerar la posibilidad de
seduccion por parte de su padre.

2.- N. de E. Los nimeros de las cartas corresponden a la Correspondencia Freud-Flies (Masson, 1985), aunque los textos y sus
correspondientes paginas, estan tomados de las O.C. editadas por Amorrortu, que las numera en forma diferente. La eleccion es
por razones de traduccion.



