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Georg Groddeck (1866-1934) era diferente de Abraham: tan asistematico, desorganizado e inspirado
como hombre de ciencia disciplinado era Abraham. Groddeck, también aleman, horrorizaba a los seguidores
de Freud que se preocupaban de establecer el psicoanalisis como corpus de conocimientos cientificos. Ahora
bien, Groddeck era un hombre con ideas, con gran intuicion psicoldgica y talento literario. De Groddeck
fue dé, quien Freud reconoci6 haber tomado el término das Es, o “ello”. (A su vez, Groddeck -como sefiald
Freud- habia tomado el término de Nietzsche). Tal como Freud resumié la posicién de Groddeck, “nunca
se cansaba de insistir en que lo que llamamos nuestro yo actta de forma esencialmente pasiva en la vida,
y en que, tal como él lo expresa, somos ‘vividos’ por fuerzas desconocidas e incontrolables” (86). Como
terapeuta, Groddeck centrd su atencion en los sintomas orgédnicos y en sus significados simboélicos. Fue
el primero que escribi6 sobre problemas psicosométicos. Fue también un precursor por su insistencia en
el papel desempefiado por la madre en el desarrollo del nifio, asi como en las ambicionas femeninas de
los hombres, que no suelen reconocerse, como las fantasias sobre el embarazo. Groddeck era un hombre
imaginativo, y, aunque Freud no lo respetara totalmente, aun asi se gand el carifio de, éste. Freud defendio
a Groddeck, por ejemplo, contra las censuras del pastor suizo Pfister. Y, a su vez, Pfister reconocié que “el
estado mental que le impulsa a usted a animar a Groddeck es exactamente el mismo que lo convirti6 a usted
en el descubridor e iniciador del psicoandlisis” (87).

Freud se sentia mas unido personalmente a Groddeck que al ordenado Abraham, De uno de los libros de
Groddeck Freud escribié que era “ la labor de una mente al nivel de la de Rabelais” (88). Y, sin embargo,
en la medida en que Freud se permitio considerar a Groddeck con afecto afrontaba también la amenaza que
habian presentado algunos de sus seguidores mas famosos. El 5 de junio de 1917, en respuesta al anuncio
de Groddeck de su conversion con reservas, Freud escribio:

Ha pasado mucho tiempo desde que recibi una carta que me ha gustado e interesado muchisimo;
también siento la tentacion de substituir, al contestarla, la cortesia normal debida a un extrafio por la
sinceridad analitica.

Voy a hacer lo posible: observo que me insta usted a confirmarle oficialmente que no es un psicoanalista,
que no pertenece al grupo de los discipulos, sino que se le puede considerar como algo aparte e
independiente. Evidentemente, le haria un gran favor a usted si lo rechazara al lugar que ocupan Adler,
Jung y otros. Pero no puedo hacerlo; debo reclamarlo a usted, debo insistir en que es un analista de
primer orden que ha captado la esencia de la cuestion de una vez por todas. El hombre que ha reconocido
que la transferenciay la resistencia son los ejes del tratamiento pertenece irrevocablemente a la *“ caceria
desenfrenada”. Y no importa que dé también al inc (Inconsciente) el nombre de “ Ello”.

A Freud le gustaba concebir a sus seguidores como una horda en una “caceria desenfrenada”; esa idea
cuadraba con la imagen de conquistador que tenia de si mismo. Mientras que sélo cinco afios antes Freud
habia censurado a Tausk por un comentario sobre los fenémenos psicosomaticos, por la razén de que era
“ demasiado pronto para hablar de esas cosas”, ahora estaba no sélo dispuesto a mantener esa clase de
discusiones, sino también decidido a zanjar la cuestioén de la originalidad, de un modo que recuerda al
episodio de la cocaina:



Permitame demostrarle que la nocién de INC no requiere ampliacion para que abarque las experiencias
de usted con las enfermedades orgéanicas. En mi ensayo sobre el INC que cita usted encontrard una
nota poco destacada: “En otro contexto citaremos otra prerrogativa del INC”. Voy a revelarle a
qué se refiere dicha nota: a la afirmacion de que el INC ejerce sobre los procesos somaticos una
influencia de un poder mucho mas plastico que la de acto consciente alguno. Mi amigo Ferenczi,
que esta familiarizado con esta idea, ha escrito un articulo sobre patoneurosis que ha de publicarse
en Internationale Zeitscbrift esta muy préximo a las revelaciones de usted. Ademas, el mismo punto
de vista le ha inducido a hacer un experimento biolégico para mi para mostrar que una continuacion
coherente de la teoria de Lamarck de la evolucion coincide con el resultado final del pensamiento
psicoanalitico. Las nuevas observaciones de usted armonizan tan bien con el razonamiento de esta
obra, que nos alegraria sobremanera, si pudiéramos citar el articulo ya publicado de usted, Cuando
tengamos listo nuestro trabajo para enviarlo a la imprenta.

La carta de Groddeck a Freud habia mencionado su envidia de lo que Freud habia revelado. Despues de
haber admitido a aquel nuevo estudiante en el redil, al tiempo que sefialaba que las ideas de Groddeck ya
habian sido anticipadas parcialmente, a continuacion Freud comentaba su interés en los canales ocultos de
la memoria y desdefiaba la preocupacion de su discipulo por las prioridades:

Si bien me gustaria muchisimo recibir su colaboracién con los brazos abiertos, hay algo que me
molesta: que no haya conseguido usted superar apenas esa vulgar ambicion que anhela originalidad
y prioridad. Si se siente usted seguro de la independencia de sus descubrimientos, ¢por qué habia
de desear usted afirmar su originalidad? Y , ademas, ;puede usted estar seguro de ello? Al fin y al
cabo, ha de ser usted de diez a quince o posiblemente veinte afios mas joven que yo (1856). ;Acaso
no es posible que asimilara usted las ideas principales del psicoanalisis de forma criptomnemonica?
(Semejante a la forma como he podido explicar mi propia originalidad? En cualquier caso, jcon qué
fin disputar Ja prioridad a una generacion anterior?

Lamento de forma especial ese detalle de su comunicacion porque la experiencia ha demostrado que
un hombre con ambicion desmedida tiene por fuerza que descarriarse algin dia y convertirse en un
cascarrabias, en detrimento de la ciencia y de su propio desarrollo.

Me gustan mucho las muestras de sus observaciones que ofrece usted y espero que, incluso después
de un severo examen critico, muchas de ellas seguiran siendo validas. A pesar de que ese dominio no
es nuevo para nosotros, ejemplos como el del ciego que presenta usted no se habian ofrecido nunca
hasta ahora.

La preocupacién de Freud de que el entusiasmo de Groddeck no fuera a conducirlo a una forma de

misticismo estaba justificada; recuerda su preocupacion por Jung y los peligros del “ monismo” y la
“filosofia”.

Indudablemente, era cierto que Groddeck tenia inclinacion a ver el inconsciente por todas partes; al fin y
al cabo, un choque entre dos trenes no tiene por qué entrafiar una motivacion oculta.

Y ahora mi segunda objecion: ;por qué se precipita usted desde su excelente posicién ventajosa en
el misticismo, anula la diferencia entre los fenédmenos psicolégicos y los fisicos y se entrega a teorias
filosoficas que no son necesarias? Al fin y al cabo, sus experiencias no superan la comprension de que
los factores psicoldgicos desempefian un papel inesperadamente importante también en el origen de las
enfermedades organicas. Pero, ;son esos factores psicologicos la inica causa de las enfermedades? ;y acaso
ponen en tela de juicio la diferencia entre lo psiquico y lo fisico? Tan arbitrario exactamente me parece
dotar a la naturaleza en conjunto con una psique como negar rotundamente que la tenga. Concedamos a la
naturaleza su infinita variedad, que va desde lo inanimado hasta lo orgdnicamente animado, desde lo vivo
de modo puramente fisico hasta lo espiritual. No hay duda de que el INC es el auténtico mediador entre lo



fisico y lo mental, quizas sea el “ eslabon perdido” , buscado desde hace tanto tiempo. Pero ¢acaso es una
razon el simple hecho de haber reconocido eso por fin para negarse a ver cualquier otra cosa?

Temo que sea usted también un filosofo y tenga la tendencia monista a menospreciar todas las hermosas
diferencias de la naturaleza en favor de la tentadora unidad. Pero, ;acaso ayuda eso a eliminar las diferencias?
iNo necesito decir que me encantaria recibir una respuesta de usted! Estoy deseoso de saber como recibira
usted esta carta, que puede parecer mucho menos amistosa de lo que es mi intencion (89).

A pesar de las reservas de Freud sobre la tendencia de Groddeck a ver los problemas orgéanicos
exclusivamente como expresiones de conflictos psicoldgicos, Groddeck exigid a Freud estimulo, aprobacion
y apoyo en grado excesivo; cuanto mas se acercaba Freud a sus discipulos, mas se convertian en una carga
para él, una prueba para su paciencia.
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