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CONTEXTUALES E HISTORICOS.

GRODDECK UND LACAN:
STRUKTUR ODER CHAOS?

Tobias Back

Sehr geehrte Damen und Herren!

Es gilt also gerade nicht, das Ich an die Stelle des Es zu setzen, sondern eher ist das Umgekehrte rich-

tig. Es gilt in jenen Bereich einzukehren, wo wir eigentlich schon sind, jenen Horizont, wo ““Es spricht”

neu zu dffnen, jenen Horizont, der nicht mit der Omnikommunikation der Herrschaft der Offentlichkeit
verwechselt werden darf, sondern vielmehr durch deren Gerede verdunkelt wurde.*

Hermann Lang spricht in diesem Text von der Theorie Jaques Lacans, des Meisterdenkers der franzdsischen
Psychoanalyse, der heute im Mittelpunkt des Vortrages steht. Jaques Lacan: franzosischer Elite-Psychiater
Jahrgang 1901, der frih die Schriften Freuds fir sich entdeckte, philosophisch geschulter Anthropologe,
Veréchter der Naturwissenschaften, streitbarer Vorkampfer der franzdsischen Psychoanalyse, Schulengriinder
und —beschlieRer, versierter Liebhaber und Kunstsammler, gestorben 1981. — “Es spricht, ,,ca parle” oder
im Kontext bei Lacan: *“... es ist nicht allein der Mensch, der spricht, vielmehr spricht es im und durch
den Menschen2, Hier kénnen wir nahtlos an Groddeck anknipfen; ich méchte aber gleich betonen, dass
der Vergleich Lacan — Groddeck ein anachronistischer ist, weil beide sich nicht kennen gelernt haben und
Lacan mehr als eine Generation jlnger ist als Groddeck. 1901, als Lacan geboren wurde, bestand Groddecks
Baden-Badener Sanatorium auf der Marienhohe bereits seit einem Jahr. Groddeck hatte wohl auch nie einen
Text von Lacan gelesen, weil er dessen stilistische Eskapaden, die barock tberladenen Texte und die kiihne
Theoriebildung kaum ertragen hatte, weil er diese Denkwelt fir zu verkopft befunden hétte. — Trotzdem lohnt
sich der Vergleich, wie ich meine. Dabei bin ich alles andere als ein Berufener, um Uber Lacan zu sprechen,
weil ich kein Psychoanalytiker bin und nur schlecht Franzésisch kann. Ich wage es dennoch und mdochte Sie
anhand von Textstellen durch das Lacan’sche Denklabyrinth fihren. Wir werden von diesen Hohen und Tiefen
gelegentlich Ausblicke auf die Baden-Badener Berge und den Griinen Hugel Bayreuths gewinnen.

Bei Lacan geht es immer um die Sprache, das ist der Dreh- und Angelpunkt seines Denkens. Er hat
immer wieder betont, dass er nichts anderes getan hatte, als Freuds Texte wiederzulesen, allerdings
ausgerustet mit dem Denkwerkzeug der franzosischen strukturalistischen Philosophie und in Anlehnung an
die drei groRen “H” der deutschen Philosophie, namlich Hegel, Husserl und Heidegger, wobei Lacan den
letzteren sehr verehrt hat. Unter dem Wort Strukturalismus wird hier die Philosophie und Anthropologie
von Sartre, Levi-Strauss, Merleau-Ponty verstanden, auf die ich hier aber nicht naher eingehen méchte. —
Gemeinsamer Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass im Dialog zwischen Arzt und Patient, aber auch
in jedem anderen Dialog immer wieder “ungesagte” Dinge anklingen, die jenseits der bewussten Absicht
ausgesprochen werden, sei es, durch einen \Versprecher, sei es, durch Sprachassoziationen, sei es durch die
Art des Sprechens oder der Mimik. Lacan ist der Ansicht, dass hier offensichtlich ein “Text” gesprochen
wird, der mehr sagt, als das sprechende Subjekt ahnt. “Es spricht,,, ¢ca parle”.

Lacan halt diese Art des Sprechens nicht fur einen Ausrutscher, nicht fiir eine Fehlleistung, sondern sieht
dahinter eine einheitliche Struktur der Kommunikation. Bei der Erklarung dieser Struktur kommt ihm die
Theorie der Linguisten, hier bezieht sich Lacan auf Saussure, zu Hilfe: jedes Wort kann als Sprachzeichen
in zwei Dinge zerlegt werden: einmal in das Lautbild (Signifikant) und zum anderen in den Begriff selbst
(Signifikat). Wéhrend aber die Sprachwissenschaftler dem Signifikat, der einheitlichen Wortbedeutung eine



iiberragende Rolle zuschreiben, kehrte Lacan dies einfach um. Er behauptet, dass der Signifikant, also
urspriinglich das Lautbild eines Begriffes, spéter ausgeweitet auf alle méglichen Bedeutungsassoziationen
zu einem Wort, das Wesentliche sei, nicht die einfache Wortbedeutung. Hier werden wir an die von Groddeck
so gern durchgeflhrten etymologischen Wortspiele erinnert, in denen Groddeck tausend Wortverbindungen
herstellt, die manchmal etwas Willkirliches haben.

Ich gebe ein Beispiel: “Besonders lehrreich ist das Wort Pfeil, das von lat. pilum herstammt (Wurfspief3).
Walde erkldrt kategorisch, daf3 pilum=Wurfspief3 nichts mit dem gleichlautenden pilum=Morserkeule zu tun
habe, das erste leitet er von einer Wurzel pig, pik her (franz. piquer=stechen) und bringt es in Zusammenhang
mit pingo=malen, das andere soll zu pinso=zerstofen, zermahlen gehoren. Das mag schon sein, aber man
konnte, von der Symbolik ausgehend, zu dem Schlusse kommen, daf3 pingo ebenso wie pinso etwas mit
der etymologisch anstofigen Wurzel puh-, fuh- zu tun habe. — Walde selbst gibt eine Art Anhalt dazu: er
sagt, das Wort pingo=malen komme von einer Wurzel peik- und dazu gdbe es eine Parallelwurzel peuk-
, von der pungo=stechen herkomme, aber auch pugil=Faustkdmpfer und pugna=Faustkampf, Schlacht,
pugio=Dolch; alle diese Worter hdangen mit gr. pyx=mit der Faust, pygme=Faust, pygmes=Faustkimpfer
zusammen, denen im Deutschen nach Kluge Faust stammverwandt ist. Das Wichtige aber ist, dass die
Griechen unter pygme nicht unsere Faust verstanden, sondern die geballte Hand mit ausgestrecktem
Mittelfinger; das aber ist eins der typischen Phallussymbole, besser Symbol des Mannes mit erigiertem
Glied, der Faustkampf wdre damit der Kampf erregter Mdnner um das Weib.”® - Soweit diese Leseprobe
bei Groddeck. Wie wir sehen, fuhrt fast jede Wortwurzel bei Groddeck ins Gebiet des Geschlechtlichen. Fur
Groddeck wie fiir Lacan ist die Sprache des Unbewussten immer eine Sprache des Begehrens.

Doch zuriick zu Lacans Theorie. Nach Lacan entsteht durch die Aneinanderreihung dieser Signifikanten,
auch als “signifiants” auf Franzosisch oder Bedeutungsknoten bezeichnet, der “Text” eines Gesprichs, der
als Untertext immer mitschwingt zu dem wortlich Gesagten. Man konnte also sagen: Aus diesem Grund
ersetzte Lacan das cartesianische ich denke durch ein freudsches es spricht®. Dieser Sicht wirde sich
Groddeck ohne weiteres anschlieRen. Aber wie geht es eigentlich mit dieser Entmachtung des Ich voran?
Warum hat das Ich so wenig zu melden? Groddeck wirde sagen: Das kommt daher, weil wir als Menschen
dauernd und ausschlieBlich vom Es gelebt werden, meist ohne das zu wissen oder zu merken. Hier klingt
ein Chaos an, eine Urmaterie, der wir ausgeliefert sind und die wortlos bleibt. Lacans Antwort ist eine
andere und etwas differenzierter: Er entwirft das Ich als eine Maske, als ein dauerndes Schauspiel, als
etwas Imaginéres, er nennt es die “passion imaginaire”. Lacan schreibt Gber die Entdeckung des eigenen
Spiegelbildes bei kleinen Kindern: “Bei einem Wesen, das in diesem Stadium infans seines Menschseins
ein motorisch noch unentwickelter, hilfloser Sdugling ist, will uns jetzt die triumphierende Aufnahme seines
Spiegelbildes als exemplarische Situation fiir die Manifestation der symbolischen Matrix erscheinen, in der
sich das Ich in eine erste Gestalt entwirft”>. Wenn der Mensch von seinem Ich spricht, ist dies immer ein
Spiegelbild, eine Summe von Idealisierungen, von Wunschen, von einem gewinschten Erscheinungsbild,
das an die umgebenden Menschen herangetragen wird. Das bedeutet, dass sich zwei Menschen erst einmal
in Gestalt ihrer imaginéren Ichbilder begegnen; eine Begegnung von Selbst zu Selbst ist nicht maglich. For
die Kommunikation bedeutet dies jedoch, dass der Austausch immer erst Gber das Imaginare geht, bevor
andere Ebenen erreicht werden konnen. Welche anderen Ebenen sind das? Das Reale und das Symbolische.
Ich werde anhand eines Textes von Wagner auf diese Ebenen zurtickkommen.

Halten wir hier fest: In der Kommunikation zwischen zwei Menschen ist es keineswegs so, dass zwei
Ich-Personen sich tber die Realitat austauschen, sondern wir kommunizieren uber ein jeweils vorgestelltes
Ich und tauschen dabei Texte aus, die etwas anderes transportieren als wir wissen, und zwar aufgrund der
Struktur der Sprache, die uber Wortassoziationen und nicht tiber die wortliche Bedeutung funktioniert. Dabei
geht es nicht um Realitét, sondern zuné&chst um das Imagindre, aus dem sich Hinweise auf das sogenannte
Reale ergeben und aus dem heraus eine symbolische Bedeutung erwachsen kann.

Ich mache hier einen Schnitt und mochte mich - wie bereits frither dargelegt - dem Erfinder des Es
zuwenden, namlich Richard Wagner. Uber seine Opern meinte Thomas Mann: “Das ist Freud, das ist
Analyse, nichts anderes™. Und derselbe Autor schrieb tber die Gegenbewegung zum aufgeklérten



Wissenschaftspositivismus des 19. Jahrhunderts: “Botschaft und Aufruf lauten hier durchaus entgegengesetzt:
im Sinne ndmlich des groffen Zuriick ins Ndchtige, Heilig-Urspriingliche, Lebenstrdchtig-Vorbewusste, in

den mythisch-historisch-romantischen Mutterschofs”".

Zurilck ins N&chtige, Lebenstrachtig-Vorbewusste: das beschreibt genau die Gestimmtheit von Wagners
Denken und gleichzeitig den Bildungshorizont von Groddeck. Ich mochte hier einen Text Wagners zu
seinem “Lohengrin” vorstellen und anschlieRend diesen Text in Beziehung zu Lacans Theorie bringen. Doch
zun&chst: worum geht es im Lohengrin? Die Geschichte spielt in grauer Vorzeit; der Kénigstochter Elsa wird
vorgeworfen, sie habe ihren Bruder Gottfried ermordet, um selbst an die Herrschaft von Brabant zu gelangen.
Konig Heinrich méchte Brabant fr ein gemeinsames Buindnis gewinnen und soll Gber Elsa richten, die sich
den Vorwiirfen hilflos ausgeliefert sieht und verzweifelt ist. Da erscheint eine Wundererscheinung in einem
Kahn, von einem Schwan gezogen: der gottliche Ritter Lohengrin. Er verspricht Elsa, fur sie zu kdmpfen,
verliebt sich in sie und ersehnt die Ehe mit ihr - unter der Bedingung, dass sie ihn niemals nach Namen
und Herkunft fragen duirfe. Im Brautgemach des Hochzeitspaares werden Elsa und Lohengrin intim: Elsa
kann die Frage nach Lohengrins Herkunft nicht unterdriicken und beide verlieren dadurch ihren Ehebund.
Lohengrin muss zuriick ins Reich der Goétter, jedoch nicht ohne den auf ratselhafte Weise erschienenen
Bruder Gottfried als Herrscher tiber Brabant auszurufen.

Wagner schreibt hierzu in “Eine Mitteilung an meine Freunde” (1851): “Elsa ist das Unbewusste,
Unwillkiirliche, in welchem das bewusste, willkiirliche Wesen Lohengrins sich zu erlosen sehnt; dieses
Verlangen ist aber selbst wiederum das unbewusste Notwendige, Unwillkiirliche im Lohengrin, durch das
er dem Wesen Elsas sich verwandt fiihlt. Durch das Vermogen dieses ,unbewussten Bewusstseins " [sic!] wie
ich es selbst mit Lohengrin empfand, kam mir auch die weibliche Natur - und zwar gerade, als es mich
zur treuesten Darstellung ihres Wesens drdngte - zu immer innigerem Verstdndnisse... Dieses Weib, das sich
mit hellem Wissen in ihre Vernichtung stiirzt um des notwendigen Wesens der Liebe willen, - das, wo es mit
schwelgerischer Anbetung empfindet, ganz auch untergehen will, wenn es nicht ganz den Geliebten umfassen
kann; dieses Weib, das in ihrer Beriihrung gerade mit Lohengrin untergehen musste, um auch diesen der
Vernichtung preiszugeben, dieses so und nicht anders lieben kénnende Weib, das gerade durch den Ausbruch
ihrer Eifersucht erst aus der entziickten Anbetung in das volle Wesen der Liebe gerdt und dies Wesen dem hier
noch Unverstdindnisvollen an ihrem Untergange offenbart; dieses herrliche Weib, vor dem Lohengrin noch
entschwinden musste, weil er es aus seiner besonderen Natur nicht verstehen konnte - ich hatte es jetzt entdeckt:
und der verlorene Pfeil, den ich nach dem geahnten, noch nicht aber gewussten, edlen Funde abschofs, war
eben mein Lohengrin, den ich verloren geben musste, um mit Sicherheit dem wahrhafi Weiblichen auf die Spur
zu kommen, das mir und aller Welt die Erlésung bringen soll, nachdem der ménnliche Egoismus, selbst in

seiner edelsten Gestaltung, sich selbstvernichtend vor ihm gebrochen hat®.

Es wadre interessant zu wissen, ob Groddeck den Lohengrin auf der Biihne gesehen hat; eine Deutung von
ihm ist mir nicht bekannt; er hielt sich bekanntermaRen fur vollig unmusikalisch. - Elsa reprasentiert das
Unbewusste, Lohengrin das Bewusste. Beide ahnen das Komplementare ihrer Natur in einer gegenseitigen
Abhangigkeit, in einer fatalen Liebe. Das Bewusste méchte im Unbewussten “aufgehen”, dies scheitert
jedoch hier an der Unvereinbarkeit ihrer Herkunft: Lohengrin ist der Sohn Parzivals, des Gralskonigs. Nur
das Verhullen dieses Namens ermdglicht ihre Liebe fur kurze Zeit. Man kdnnte auch bersetzen: wenn der
wahre Name verhiillt werden muss, kann sich Bewusstes und Unbewusstes nicht treffen, kann eine Symbiose
von Sginifikant und Signifikat nicht stattfinden. Der Name, das Wort, entscheidet {iber das Ineinander von
Bewusstem und Unbewusstem.

Auf der imagindren Ebene ist Lohengrin der Gottliche, Elsa die wahrhaft Weibliche. Auf der historisch-
realen Ebene treffen sich Elsa und Lohengrin im Liebesakt und scheitern am Beginn ihrer Ehe. Auf einer
symbolischen Ebene geschieht dieses Scheitern “im Namen des Vaters”, im Namen Parsifals, der ein &hnlich
schwerwiegendes Problem seinerseits mit Kundry hatte. Wir erinnern uns hier daran, wie Parsifal, von
Herzeleide abgeschieden aufgezogen, als “reiner Tor” Amfortas von seiner Wunde heilen kann, von Kundry
verfuhrt wird, sich ihr aber verweigert, und schlie3lich von Gurnemanz und Kundry gemeinsam zum Konig
erhoben wird und Kundry dann tauft, aber nicht mit ihr zusammen kommt.



Horen wir Lacan: “Das Unbewufste ist gleich einer Sprache gebaut” oder “Die menschliche Sprache
konstituiert eine Kommunikation, in welcher der Sender seine eigene Nachricht vom Empfdnger in inverser
Form erhdlt.”® Palt das auf Lohengrin und Elsa? Lohengrin méchte sich erlésen von seiner Gottahnlichkeit,
indem er eine durch und durch menschliche, sinnliche Frau liebt: Elsa. Die Nachricht Lohengrins lautet:
“Elsa, erlése mich durch deine Liebe.” Elsas Antwort lautet: “Ich liebe dich, aber erlésen kann ich Dich
nicht, wenn ich nicht weil3, wer Du bist.” Die Sprache steht im Horizont der Wahrheit, die verhtllt werden
kann, aber auch dann durchscheint. Warum scheint die Wahrheit auch im Fall ihrer Verhillung durch? Weil
nicht wir sprechen, sondern weil “es spricht”. Lacan fragt: “Qui parle et a qui?”. Seine Antwort lautet:
“Das Unbewufste ist die Rede des Anderen.”*® Und: “Was ich im Wort suche, ist ie Antwort des Anderen.
Was mich als Subjekt konstituiert, ist meine Frage.”" In der Tiefe seines Herzens “wul3te” Lohengrin um
die Vergeblichkeit seines Bemihens; Elsas Antwort entspricht diesem Unbewuften Lohengrins. Thr Text
ist in einem besonderen Sinne auch sein Text, ndmlich sein “Urtext”, der iberschrieben worden war mit
dem Verlangen nach Liebe. Im Altertum nannte man diesen Vorgang Palimpsest -ein Schriftstuick, das aus
Mangel an Papier oder Pergament immer neu geldscht und beschrieben wurde. Das Wort Palimpsest benutzt
Lacan sehr gerne, um darzustellen, daf unser seelischer Haushalt so funktioniert: wir tiberschreiben dauernd
unseren Urtext mit einem neuen in der Hoffnung, eine bessere (oder andere) Ubereinstimmung zu finden.
Interessant ist, dafl in dem Augenblick, als Lohengrins Herkunft sich klart und die Liebe zu Elsa scheitert,
Gottfried auftritt. Der Gott wird durch den Bruder ersetzt; der angebliche Brudermord -die Ursache der
Handlung- will uns wie eine Phantasie erscheinen. Man konnte auch sagen: die alte Struktur, der Urtext
kommt zum Vorschein. Aber ist der Urtext notwendig Sprache?

Ich habe unter Groddecks unveroffentlichten Schriften einen Aufsatz aus dem Jahr 1934 entdeckt, der
eine interessante Stelle enthalt. Groddeck sagt hier: “Gegenseitiges Verstindnis zwischen Menschen ist das
Allergewdhnlichste, was es gibt. Ich glaube, dass im Grunde ein Missverstehen nie vorkommt. Aber die
Menschen leben so, als ob sie sich missverstanden. Das kommt davon, dass sie gern sprechen. Sprechen
und gegenseitiges Verstehen schliessen sich aus, alles, was tief menschlich ist, widerstrebt dem Wort, ist
“infant”, unfihig zu sprechen”?. - Hier bleibt also die tiefste Skepsis, dass die Sprache das Wesentliche
transportieren kann. Fir Groddeck ist das Es keineswegs wie etwa fur Lacan etwas Sprechendes, der
Sprache Entlehntes oder Nahverwandtes. Hier ist der Scheideweg markiert, der beide trennt. Ich mochte
abschliessend Lacan mit Konfuzius vergleichen, Groddeck aber mit dem grossen Dichter des Taoismus:
Tschuang Tse. Von diesem gibt es ein kleines Gleichnis mit dem ich schliessen werde: Die Zauberperle®:.

“Der Gelbe Kaiser reiste nordwdrts vom Roten See, bestieg den Berg Khun-Lun und schaute gegen
Stiden. Auf der Heimfahrt verlor er seine Zauberperle. Er sandte Erkenntnis aus, sie zu suchen, aber
sie fand sie nicht. Er sandte Klarsicht aus, sie zu suchen, aber sie fand sie nicht. Ev sandte Denkgewalt
aus, sie zu suchen, aber sie fand sie nicht. Endlich sandte er Absichtslos aus, und es fand sie. “Seltsam
fiirwahr”, sprach der Kaiser, “dass Absichtslos sie zu finden vermocht hat.”
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