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LAVIDADELELLO
CONVERSACION Y CORRESPONDENCIA ENTRE FREUD,
GRODDECK'Y HENRY.

Karin Hellen Kepler Wondracek

CONSIDERACIONES INICIALES.

El titulo quiere desdoblarse en significados: presento conversaciones, en el sentido de preservar una
forma coloquial de abordarlo, rescatando el sentido informal del acontecimiento que nos inspira. Y pongo
correspondencia en un doble sentido: investigar lo que corresponde entre los tres pensadores, y mostrar
sus cartas, intensamente intercambiadas. Freud y Groddeck mantuvieron correspondencia durante muchos
afios, y quiero poner a Henry en didlogo con ellos, pues de sus textos podemos extraer como aquello que
conversaban eran reacciones al pensamiento de ambos. En un primer momento expondré los antecedentes
teoricos, con el fin de hacer mas comprensibles las correspondencias que queremos sefalar.

Este tono coloquial también es el mas acorde con la etapa actual de las investigaciones, que en este
momento consisten en un levantamiento bibliografico parcial, siguiendo la intuicion de que se pueden
establecer relaciones entre los conceptos del Ello (Id), Ello (Es) y la Vida. La primera aproximacion demanda
tacto, como lo es un intercambio de cartas. En este sentido, aplico al momento presente la recomendacion
de Freud, expresada al comienzo de El yo y el ello, de que las ideas embrionarias no estan sujetas a un
escrutinio severo, sino que es necesario “primero dejarlas volar libres, manteniendo una actitud de benévola
curiosidad hacia ellas, como observando hasta donde llegan en su amplitud™.

Por ello les pido esta actitud de curiosidad benévola hacia los primeros tramos de mi vuelo. Para mantener
el estilo de la correspondencia, presentaré extractos de la propia mano de los autores.

1. Primer vuelo libre: el giro tedrico freudiano — el Yoy el Ello

Mi reflexion tiene su primer punto de apoyo en la investigacion doctoral? en la cual analizamos la relacion
fenomenologica de la Vida-psicoanalisis. Ahi vimos que las criticas de Henry a la influencia de la genealogia
del pensamiento occidental son relevantes para la teorizacion de la metapsicologia freudiana, escrita entre
1910 y 1920. Alli, el inconsciente freudiano se definid en relacion con el concepto de conciencia de la
filosofia occidental, cuyo eje es la representacion. Sin embargo, ahi también se encuentra el germen de
otra forma de concebir el inconsciente, a partir de la represion originaria, lo que simultineamente inaugura
lo inconsciente en cuanto fija en ¢l los primeros elementos de la pulsion, elementos estos marcados por
lo corporal y lo autoerdtico®. Es decir, que a pesar de privilegiar la representabilidad, Freud marcaba un
momento primordial, un movimiento constitutivo del psiquismo, ligado a la experiencia corporal. Esto
cobra importancia para nuestro camino actual de trazar entre las lineas psicoanaliticas otra forma de
concebir el psiquismo, una forma que se abre a los aspectos irrepresentables, sobre los cuales volveremos
mas adelante.

Defendemos la tesis de que las criticas de Henry no contemplan la modificacion teorica que se
produjo con la creacidn, en 1923, de la segunda topica (Yo, Ello (Id), Supery6). Nuestro objetivo es hacer
dialogar este momento teorico de Freud, nacido de sus insatisfacciones, con las limitaciones del concepto
de inconsciente®. La cuestion central que lleva a Freud a modificar su teoria es que ya no puede hacer
corresponder lo reprimido con lo inconsciente, dado que en el Yo mismo hay partes reprimidas.



“Ahora nos damos cuenta de que una parte del Yo -una parte sabe Dios cuan importante del Yo- puede
ser Ics. Y ciertamente es Ics. Y este Ics del Yo no esta latente en el sentido en que lo es el Pcs. Si asi
fuese, la tinica forma de activarlo seria haciéndolo consciente y, ademas, el proceso mismo de hacerlo
consciente no seria tan dificultoso. Entonces, como ahora nos encontramos frente a la necesidad de
admitir un tercer Ics no reprimido, debemos confesar que la caracteristica de ser inconsciente ha
perdido importancia. Ello se ha convertido en una cualidad con multiples significados, que ya no
permite las amplias y exclusivas conclusiones que, para ella, imaginabamos™.

Destaco las tltimas frases, que muestran la disminucién de la importancia del inconsciente, asi como el
retiro de muchas conclusiones amplias y exclusivas imaginadas previamente, especialmente en los textos
de metapsicologia. Para Freud, el Yo de 1923 tiene una parte sujecionada a la represion y una parte libre.

“Es también de este Yo de donde proceden las represiones. Por medio de ellas, el Yo hace que determinadas
tendencias psiquicas sean excluidas, no sélo de la conciencia, sino también impedidas de que se impongan
o actlien por otros medios. Ahora bien, es precisamente lo que la represion ha dejado de lado lo que el Yo
debera confrontar durante el analisis. Es, por tanto, una importante tarea del analisis vencer la resistencia que
tiene el Yo para entra en contacto, tomar conciencia y ocuparse de lo reprimido™

En su texto, Freud continta su investigacion sobre los modos de conocer, y reconoce que al volverse
representacion sirve, para muchos procesos psiquicos que siguen al movimiento de la exteriorizacion, para
volverse representacion-palabra, pero que hay procesos que no obedecen a este supuesto, como el dolor’, y
por tanto necesita otra explicacion, para la cual vacila en su nomenclatura:

Por lo tanto, de manera abreviada aunque no del todo correcta, podemos hablar de sensaciones
inconscientes y mantenemos de ese modo la analogia con las representaciones inconscientes, aungque
sabemos que esta analogia no se justifica totalmente -pues, la diferencia es en efecto que para traer
a las representaciones inconscientes a la conciencia, es preciso procurarle eslabones de conexion, lo
cual no ocurre con las sensaciones, las cuales, como vimos, se propagan directamente’®

Hay algo que se propone directamente, pero que no puede ser explicado por su modelo anterior. Hay algo
que no cuadra con las analogias actuales, heredadas de los conocimientos de la filosofia occidental®. Y para
resolver esta cuestion, Freud introduce conceptos de nuestro tercer personaje:

“Creo que en este punto nos serd de gran ayuda seguir la sugerencia de un autor, que en vano nos ha
asegurado que nada tiene que ver con la ciencia rigurosa y pura. Me refiero a G. [Georg] Groddeck,
quien siempre ha subrayado que eso que llamamos nuestro Yo se comporta durante nuestra vida de una
manera esencialmente pasiva y que -como €l lo expresa- somos “vividos” por fuerzas desconocidas e
incontrolables. De hecho, todos hemos tenido la impresion de ser “vividos” por tales fuerzas. Si bien
esta impresion no es tan abrumadora como para abandonar nuestras concepciones de los recursos que
nuestro Yo es capaz de emplear, creo que no debemos dudar en darle el debido valor a esta concepcion
de Groddeck y darle un lugar en el conjunto de las ciencias™?

Somos vividos por fuerzas desconocidas, somos abrumados por algo que se propaga directamente, en
ausencia de representaciones. Freud luego separa lo que previamente asumio6 que era uno en dos instancias:

“Propongo, por tanto, que llamemos a este ente que proviene del sistema P., y que inicialmente es
Pcs, de Yo [das Ich] y, siguiendo a Groddeck, a ese otro psiquico, en el cual el Yo se prolonga y que
se comporta de una manera Ics, de Ello [das Es]"*.



Ahora el Yo ya no esta ligado a la conciencia, pues hay una parte de él que ‘se comporta de forma Ics’. El
Yo se prolonga hacia dentro de ese “otro psiquico», pasivo en su esencia, en el cual somos vividos. Es hora
de acercarnos al autor de tal concepto, Georg Groddeck®?.

2. Segundo vuelo libre: el Ello en el cual somos vividos

Nuestra intuicion es que volver a Groddeck y su Ello*® nos ayudara no sé6lo en un sentido genealogico e
histdrico, sino en la busqueda de los fundamentos de ese modo de, como expreso Freud, nuestro Yo tiene la
sensacion pasiva de ser vivido. La busqueda de lo que es lo que esta siempre presente y activo se encuentra
a la base de los intercambios de cartas entre Freud y Groddeck. En la primera carta, fechada el 27 de mayo
de 1917, le presenta su Ello a Freud.

En ella Groddeck reconoce -con cierta consternacion- que sus hallazgos no son originales, sino que ya
estaban en los escritos freudianos, y le pregunta a Freud si puede ser reconocido como analista, dado que
también ¢l practica el analisis con pacientes con dolencias fisicas, pues no hace diferencia entre lo organico
y lo psiquico. Precisamente esta pregunta es el trasfondo para presentar su Ello:

“La distincion entre cuerpo y alma es s6lo una diferencia de nombre y no de esencia; que el cuerpo
y el alma son algo en comun, que en ellos habita un Ello, una fuerza por la cual somos vividos,
mientras creemos vivir. [...] El psicoanalisis, si entiendo bien, trabaja actualmente con el concepto
de neurosis. Sin embargo, supongo que también para Ud., detrds de esa palabra se encuentra toda
la vida humana. El Ello, que esta misteriosamente ligado a la sexualidad, al Eros o como se le quiera
llamar, forma tanto la nariz como la mano del hombre, asi como sus pensamientos y sentimientos, se
manifiesta en la neumonia o en el cancer como neurosis obsesiva o histeria; y asi como la actividad
mas evidente de ésta en forma de histeria o neurosis es objeto de tratamiento psicoanalitico, también
lo es la insuficiencia cardiaca o el cancer.”*®

Intuyo aqui varias correspondencias con la Vida de Henry:

o esta “fuerza por la cual somos vividos, mientras creemos vivir” — se refiere a la vida que nos llega
en la pasibilidad, mientras el ego es penetrado por su ilusion trascendental.'®;

o el Ello es concebido como el origen de todas las cosas, en cuya inmanencia todo es dado: cuerpo,
sentimientos y pensamientos, dador también de los diversos conocimientos que uno puede tener
de si mismo y del Yo.

Con Henry, podriamos traducir que precisamente la inmanencia es el lugar donde todo se da, una unidad
comun que da forma a todo lo vivo.. Si Groddeck dice que “toda la vida humana se encuentra ahi” -hay un
principio organizador y generador en el Ello, lo que nos lleva a una correspondencia con Henry, de que la
Vida genera vida en todas sus particularidades, ya sea pensamiento, palabra y accion .

Sigo con Groddeck:

“No hay precisamente diferencias de esencia que nos puedan obligar a intentar el psicoanalisis en un
caso y no en el otro. En el fondo, es solo una cuestion practica, una cuestion de evaluacion personal,
el momento en que se debe parar con el tratamiento psicoanalitico. Utilizo el término tratamiento
porque no creo que la actividad del médico se extienda mas alla del tratamiento; la cura no es lo que
él proporciona, sino exactamente el Ello”.

El Ello, por lo tanto, no es solo el reservorio de la energia pulsional, sino una instancia con vida y
direccion, que promueve la vida y su curacion. Hay una racionalidad en el Ello, que se expresa en la unidad
del cuerpo y la psique y dirige el proceso de curacion. El Ello groddeckiano serd mas poderoso y mas sabio



que el Ello freudiano, por lo cual sera el Yo el que tendra esta Gltima funcion.

Diez dias después, Freud respondid a la primera carta, llamando ya a Groddeck “Querido colega», dando
fe de su pertenencia al psicoanalisis®®. Interpreta el deseo de Groddeck de diferenciarse del psicoanalisis
como un deseo de reconocimiento y originalidad. Pero confiesa que no hay manera de no darle el atributo
de psicoanalista, porque ¢l, Groddeck, entendi6 “la esencia de las cosas sin ninguna duda”. En 1917 Freud
todavia hace coincidir el Ello de Groddeck con su Ics, lo que, como vimos antes, cambiara en 1923 cuando
reconoce una diferenciacion e insuficiencia de sus conceptos.

3. La primera curiosidad indulgente: el cuerpo del Ello y el ropaje del inconsciente
En 1921 Freud comenzo6 a reformular su teoria, utilizando el Ello de Groddeck:

“Viena, 17.4.1921
Querido Doctor,
Es domingo y quiero aprovechar e dia de fiesta, para responder a su carta.

[...]Y para hablar ahora de cosas mas serias: entiendo muy bien por qué el ics no le satisface, y cree que
el Ello es indispensable. A mi me sucede lo mismo, solo que tengo un talento especial para la satisfaccion
fragmentaria. Pues el inconsciente no es sino algo fenoménico, una indicacion a falta de un mejor
conocimiento; como si yo dijera: el sefior de la capa cuyo rostro apenas puedo distinguir claramente.
Mas ¢qué podria hacer si de pronto esa persona aparece sin dicho atuendo? De ahi que, desde hace
tiempo aconsejo a mi circulo intimo no contraponer el Ics y Pc, sino un Yo unitario con lo reprimido que
se separa de €l. Sin embargo, esto tampoco resuelve la dificultad. El Yo, en su abismalidad, es también
profundamente inconsciente y, sin embargo, se funde con el ntiicleo de lo reprimido. Parece, por tanto, que la
idea mas correcta es que las articulaciones y diferenciaciones que observamos sélo tienen valor en las capas
relativamente superficiales, pero no en la profundidad, para lo cual su “Ello” seria la designacion correcta.
Quizas de la siguiente manera:

19

Freud fenomenologo: El inconsciente ya no es un derivado del concepto de consciente de los filosofos,
sino de los fenomenos observados. Estos trascienden el concepto: el inconsciente es una nocidon que arropa
algo més grande que ¢l mismo, pero es la designacion posible en ese momento, para Freud. En este sentido,
¢l admite su provisionalidad.

En ese momento, hay una mayor aproximacién entre ambos: el Ello de Groddeck serviria para las capas
mas profundas; el inconsciente de Freud seria una forma mas conocida y corresponde a un reconocimiento
que permite una visualizacion de estos procesos. Para ambos, el Yo es posterior, nacido de la relacion con
el Ello. Como lo expresa Groddeck:

“(Existe un Yo? El sentimiento de ser un Yo lo tiene todo el mundo, pero este sentimiento no prueba
nada en cuanto a la veracidad del Yo. He usado el término “Ello” para este propdsito durante muchos
afios. Me eduqué para pensar: soy impulsado a vivir por un Ello, en lugar de ‘Yo vivo™%,

Cerca del afio del nacimiento de Henry, Groddeck anuncia una especie de ilusion trascendental del Yo;
es como si Henry respondiera, afios después:



“Si, se puede muy bien suponer que esta fuerza misteriosa, este algo, este ello, que invent6 la palabra
y el concepto “Yo0”, persigue y también alcanza con eso determinadas finalidades, que embrutece al
hombre, que le da un sentimiento de Yo, sin el cual él no puede ser hombre”?,

La cuestion de la mirada, ya tan preciosa para Descartes, también aparece en la discusion: “No es el
ojo el que ve, no vemos lo que el ojo abarca, solo vemos lo que el Ello nos permite ver, lo que no €l no
reprime”?,

Para Groddeck, es el Ello lo que acttia en la represion, lo que también se puede aproximar a Henry, quien
expresa que es la vida la que opera la represion.?

4. La segunda curiosidad indulgente: ¢ represion del Yo o del Ello?

En su texto sobre “La cuestion de la represion”, Henry dialoga con Freud y parece aportarle nuevos
argumentos para adelantar su insatisfaccion con el concepto de lo inconsciente: ;Coémo excluye el Yo las
tendencias psiquicas de la conciencia, si éstas atin no han llegado a ella, si éstas ni siquiera se han transformado
en representaciones? Henry se ~ pregunta si no esta vigente aqui otra forma de conocimiento, al margen
de la posicion “de cara a” la representacion®. ;No es esto una contribucion para comprender lo que sefiala
Freud con “se imponen o actiian por otros medios?”. ;Ayudaria Henry a los psicoanalistas a clarificar los
otros medios por los cuales las tendencias psiquicas son excluidas? ;Y también para que sean incluidas?
En otras palabras, aqui la fenomenologia de la Vida y el psicoandlisis pueden dialogar para promover mas
recursos de acceso a lo excluido. Como expresa Henry, ya no es una cuestion filosofica, sino fenomenologica
la que aqui se presenta®. Y el psicoanalisis, que aprendio de Freud a estar atento a los fendmenos clinicos,
agudizard su atencion con las palabras de Henry, quien sefiala dos requisitos para este tipo de conocimiento
no representacional:

. que este tipo de conocimiento sea también un poder, “una fuerza que lo domina como un principio
que dirige y organiza, o como lo que, de algin modo, le prescribe desarrollarse o lo prohibe,
haciendo de la representacion algo secundario o dependiente”?;

. “este conocimiento, que no posee en si mismo la estructura oposicional de la representacion, es
precisamente lo que nos debe dar acceso a la representacion, ese conocimiento define un saber
previo a toda representacion que, conociéndola antes de que ella se forme, decide por si misma

sobre su formacion, decide hacerla efectivo o, por el contrario, excluirla™?’.

Henry expresa que este tipo de conocimiento es el de la vida, la forma en que ella se conoce a si misma
-“entiendo aqui la vida trascendental que define nuestro verdadero ser, nuestra subjetividad absoluta™?,

Sobre la cuestion de la represion podemos hacer una aproximacion entre la posicion de Henry y la de
Groddeck. Para este tltimo, es el Ello quien realiza la represion, teniendo en cuenta la capacidad del Yo para
asimilar los contenidos internos. En otras palabras, para Groddeck también existe otra forma de conocer,
una forma mas profunda que no necesita pasar por la representabilidad.

5. Primera observacion de amplitud: estableciendo puentes en busca de lo “siempre presente y
siempre activo”

De lo antes expuesto, hemos visto como la correspondencia entre Groddeck y Freud no es algo solo
para ser destinado a un museo de curiosidades sobre los inicios del psicoanalisis. Con Michel Henry -tanto
en su critica a la genealogia del psicoanalisis como en la propuesta de una inversion fenomenoldgica- sus
interrogantes vuelven a ser candentes para la clinica.

Henry, en Fenomenologia de la comunidad, escribe acertadamente que la genealogia no deberia ser
materia solo de la historia, sino mas bien de escrutar hasta el fundamento, es decir, hasta la donacion de la
vida: “Pero esa génesis tendra apenas un alcance historico, delimitando una fase, justamente destinada a ser



superada? No sera antes del retorno a Arqué, a lo siempre presente y lo siempre activo?”’?°

Los tres pensadores buscaron aprender mas sobre esta fuerza principal “siempre presente y activa”. En
esa intencion de retornar a lo originario, hay varios conceptos de Fenomenologia de la vida de Henry que
se pueden poner en dialogo con el Ello de Groddeck y el Ello de Freud:

J * la pasibilidad de ser vivido;
o * la ilusion trascendental del Yo de no ser sefior de su propia casa;
J * el deseo de la vida de permanecer andénima.

En este sentido, Groddeck se acerca mucho a la declaracion de Henry sobre el deseo de la vida de
permanecer en el anonimato.*’: “El hecho de que, a pesar de esto, ellas no se hayan convertido en objeto de
la investigacion cientifica moderna no estd en la dificultad de tal investigacion, sino el deseo del misterio
de ella™.

A partir de esto, uno se puede preguntar con Freud: si hay un deseo del Ello de despojarse de las
representaciones, ;no seria coherente el recelo freudiano de perderlo de vista sin el ropaje de lo inconsciente,
y de haberlo perdido en medio de la vida anénima?*? Pues Freud mismo confiesa que esto seria mucho peor
que llevar un atuendo inadecuado... Pero precisamente la reanudacion de Groddeck y su critica al dualismo
que separa mente-cuerpo, en el sentido de encontrar en el cuerpo la expresion de esta fuerza originaria,
aproximandose al concepto de inversion fenomenoldgica de Henry para encontrar la vida que se revela en
la inmanencia, constituyen fructiferas posibilidades para llevar adelante esta cuestion. Tanto mas cuanto que
necesitamos las investigaciones de Henry y la evidencia de Groddeck sobre la efectividad de sus analisis,
para que no encontrarnos condicionados a una sola forma de acceder a lo que importa, la Vida.

6. Segunda observacion de amplitud: cuando Henry dice Ello

Al concluir este vuelo, surge la pregunta de si las cuestiones planteadas por Henry al psicoanélisis siguen
siendo validas para la teoria freudiana después de 1923, fecha del libro El yo y el ello. En nuestra tesis
mostramos que, sien el propio Freud se produjo un cambio importante que yano privilegia larepresentabilidad,
el lamento de Green de que este cambio teorico fuera “olvidado” por sus seguidores demuestra que las
criticas siguen siendo pertinentes, en una clara demostracion de que la herencia cartesiana continua teniendo
sus efectos®*. Aunque Freud se mostro reticente con Groddeck y solo absorbi6 parcialmente sus ideas®,
existe aqui hay un germen de apertura en direccion de nuevas consideraciones que ya no privilegian la
representacion, que buscan caminos para lograr lo que se expresa como sensacion, sin reducir su concepto a
lo sensorial. Hay una experiencia del yo en el camino, en relacién con uno mismo y con el otro, en relacion
con lo somatico y lo irrepresentable.

La teorizacion del Ello groddeckiano y del Ello freudiano también trae el paradigma de la relacionalidad
a la psique. Estamos formados por instancias en relaciones que se comunican y se interpelan todo el tiempo.
Tal vez no sea casualidad que en la tltima pagina de la Fenomenologia de la comunidad Henry se refiera
al Ello:

“Por supuesto, la esencia de la comunidad no es cualquier cosa mas que solo Ello -no esto- que
surge como un incesante advenimiento a si mismo de la vida y, por tanto, de cada uno en si mismo.
Este advenimiento se realiza de multiples maneras, pero siempre segun leyes. Por ejemplo, no se
cumple primero desde el futuro sino desde la inmediatez, en consecuencia como destino de pulsiones
y afectos”®,

El Ello se puede traducir como el “incansable advenimiento a si mismo de la vida”, de cada uno en si
mismo. Es lo que nos constituye, es lo que nos une en un destino comun. Y puede ser percibido, sentido,
captado empéaticamente.



Para Christophe Dejours, la cooperacion entre fenomenologia y psicoanalisis, después de plantear varios
problemas decisivos, “nos obliga a tomar mayor conciencia de los presupuestos que hasta ahora han guiado
el proceder de los grandes pensamientos de nuestro tiempo, en un dominio en el que se decide la inteligencia
de aquello que hace a la humanidad del hombre™®.

En la humanidad de lo humano, en el destino de las pulsiones y de los afectos: descubrir las leyes de la
advenido asi como la vida requiere cooperacion. Los tres autores rompieron con los limites del pensamiento
de sutiempo, y asi ampliaron la comprension de lo humano. “Recuperar lo humano” es una de las posibilidades
fecundas de la fenomenologia de la Vida, segin Florinda Martins®’. En esa recuperacion, nos hacemos mas
sensibles a la vida, lo que a su vez nos llevara a comprender mejor el alcance de los encuentros terapéuticos,
dados en la intersubjetividad. Como expresan Antinez y Vendramel, Henry contribuye a la comprension del
vinculo afectivo, “la forma original a través de la cual nos relacionamos con la alteridad y nos constituimos
como sujetos. La intersubjetividad, por tanto, se establece en el registro visible e invisible simultaneamente,
en el registro de la doble participacion, fundada en la afectividad y en el registro del pathos™®

“La vida es muy variada, y aunque muchas veces nos hace la amabilidad de responder favorablemente
a nuestro método, no pocas veces también le gusta burlarse de nuestras artes. La vida no se guia por
nuestros métodos, y haremos mejor si guiamos nuestros métodos por la vida™,

jEsta ultima recomendacion de Groddeck anticipa un argumento de la fenomenologia de la vida! Por eso
y por Ello, el camino de la clinica pasa por el didlogo construido y por construir entre Freud, Groddeck y
Henry.
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